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Vorwort
Tiere sind die lebendigen Begleiter der Menschen.  
Sie haben die Fähigkeit, sowohl uns Angst zu machen 
als auch uns zutiefst zu rühren. Das war auch in ver-
gangenen Zeiten nicht anders. In vielem sind sich 
Tiere und Menschen tatsächlich ähnlich, wie schon 
Aristoteles (384–322 v. Chr.) und viele andere Philoso-
phen der Antike und des Mittelalters festgestellt 
 haben.

Vor dem industriellen Zeitalter war die Bezie-
hung zwischen Menschen und Tieren etwas anders 
als heute, wohl existenzieller und oft auch konkreter. 
In der damaligen Agrargesellschaft waren die Men-
schen in vielerlei Hinsicht auf Tiere angewiesen. 
 Diese übernahmen schwere Arbeiten und dienten als 
Nahrung. Sie waren aber auch als Freunde anzutref-
fen, etwa als Hauskatze oder Papagei. Das Spektrum 
des Umgangs der Menschen mit den Tieren war 
schon immer breit und reichte von engster emotiona-
ler Verbundenheit bei Haustieren bis hin zu grosser 
Rücksichtslosigkeit bei Schlachttieren. 

Wie vielfältig – manche werden auch denken 
zweideutig – der Umgang mit Tieren auch in histori-
scher Perspektive ist, zeigt die Winterausstellung  
der Stiftsbibliothek 2021/22, zu der die vorliegende 
Schrift als Katalog erscheint. Die darin vorgestellten 
Beispiele wollen uns diese Fremden und Freunde 
 zugleich näherbringen. Der Blick auf die Vergangen-
heit soll auch dazu anregen, über unser heutiges 
 Verhältnis zu den Tieren nachzudenken. 

Eine Kunstinstallation von Marlies Pekarek  
zeigt uns eine lange Prozession von Tieren rund um 
den Barocksaal der Stiftsbibliothek. Die Tiere 
 be gleiten uns beim Betrachten der Vitrinen. Wir  
danken den Sponsoren, die diese Tierparade ermög-
licht  haben: Arnold Billwiller Stiftung, E. Fritz und 
Yvonne Hoffmann-Stiftung, Ernst Göhner Stiftung, 

Vorwort

Stehen lassen für Kulumentitel



Lienhard-Stiftung, Stiftung für Ostschweizer Kunst-
schaffen und Susanne und Martin Knechtli-Kradolfer-
Stiftung, Stadt St. Gallen und Amt für Kultur des 
 Kantons St. Gallen.

Die Ausstellung wurde von Franziska Schnoor 
konzipiert, die auch den Löwenanteil des Inhalts bei-
gesteuert hat. Grossen Dank dafür! Ich danke ausser-
dem allen anderen, die zum Inhalt beigetragen haben, 
insbesondere Sabine Obermaier für die erhellende 
Einleitung sowie Andreas Nievergelt und Corinne 
Schatz für die von ihnen verfassten Kapitel. Dank gilt 
auch Silvio Frigg für das Einrichten der Vitrinen.

Zu guter Letzt danke ich einmal mehr dem 
 Katholischen Konfessionsteil des Kantons St. Gallen 
und der Stiftsbibliothekskommission, die die Stifts-
bibliothek tragen und begleiten, und dem Bund, dem 
Kanton und der Stadt St. Gallen für die finanzielle 
Unterstützung.

Ihnen als Leserinnen und Lesern wünschen  
wir eine gute Begegnung mit den hier vorgestellten 
Tieren und ihren Geschichten.

Cornel Dora, Stiftsbibliothekar
Am Gallustag 2020
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Auf der Suche nach dem «mittelalterlichen» Tier
Sabine Obermaier

Gibt es das überhaupt: das «mittelalterliche» Tier? Vielleicht wäre 
doch vorsichtiger zu formulieren: Die Suche, auf die wir uns nun 
begeben wollen, gilt dem, was das spezifisch Mittelalterliche ist, 
wenn es um Tiere im Mittelalter geht. Als Wegmarken mögen uns 
drei geläufige mediävistische Beschreibungsschablonen dienen, 
die damit zugleich auf den Prüfstand kommen.

Erste Schablone:  
Das im mittelalterlichen Alltag omnipräsente Tier
Der mittelalterliche Mensch ist, insofern er in einer ständisch 
organisierten Agrarkultur lebt, stets von Tieren umgeben. Unter-
wegs ist man zu Pferd, Lasten werden mit entsprechenden Last-
pferden, Maultieren, Eseln oder mit dem Ochsenkarren transpor-
tiert. Ochsen, seltener Pferde, helfen bei der Feldarbeit. Kühe 
grasen auf den Weiden. Hühner, Enten und Gänse laufen frei um-
her. Hirten führen Schafe, Ziegen und auch Schweine von Weide 
zu Weide. Als weitgehend «Outdoor-Tiere» sind mittelalterliche 
Nutztiere damit nicht nur im Alltag der Bauern präsent. Doch auch 
die Bedrohung durch wilde Tiere, z. B. durch Wölfe (kaum mehr 
durch Bären, die im Mittelalter bereits weitgehend ausgerottet 
sind), dürfte noch unmittelbarer Teil des mittelalterlichen Lebens-
gefühls sein – und es spiegelt wohl mehr als Kinderangst, wenn 
Gottfried von Strassburg seinen jungen Titelhelden Tristan fürch-
ten lässt, dass ihn Wölfe und wilde Tiere fressen könnten, als er sich 
allein ausgesetzt im Wald wiederfindet (Tristan, V. 2511 – 2512). Der 
Hund ist – als Hirten-, Wach-, Jagd- oder Schosshund – bereits 
treuer Begleiter des Menschen. Die Jagd auf Niederwild durch die 
bäuerliche Landbevölkerung dient dem Nahrungserwerb, die Jagd 
auf Hochwild, insbesondere die Jagd mit Falken durch die dazu 
privilegierte Aristokratie, ist dagegen eher «als Medium feudaler 
Identitätsbildung»1 zu sehen. In den mittelalterlichen Städten an 
Fluss und Meer entwickelt sich bereits ein ausgeprägtes Fischerei-
wesen. Und wer im Mittelalter Fisch oder Fleisch isst (und das sind 
vorzugsweise die Adligen), kann noch gut sehen, dass hier ein Tier 
auf den Tisch kommt. Ebenso gehören Felle und Pelze noch fraglos 
zur Garderobe bestimmter Stände.

Tiere, insbesondere Nutztiere, sind – so scheint es – dem 
Menschen im Mittelalter sehr viel näher als uns heute – oder ist dies 
nur die bukolische Projektion einer an der modernen Massentier-
haltung leidenden Gegenwart? Denn: Wie empfindet ein Mensch 
das stete Umgeben-Sein von Tieren, wenn er es gar nicht anders 
kennt? Unterläuft nicht gerade die Selbstverständlichkeit dieser 
»Nähe» zum Tier das «Nähe»-Theorem? Und: Was heisst hier über-
haupt «Nähe»? Schliesst «räumliche Nähe» (insofern Mensch und 

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 625, S. 7
Pergament, 340 Seiten
25 × 19.5 cm
Dürnstein, 1454

Johann Hartlieb, 
 Alexanderroman (um 1450)
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Tier den Lebensraum miteinander teilen) «emotionale Nähe» ein? 
Ist doch auch immer wieder zu lesen, dass es das Haustier – als heiss-
geliebtes Schmuse- und Knuddeltier und Spielgefährte, ja als Spiel-
zeug der Kinder – im Mittelalter so noch gar nicht gibt (wobei dies 
neuere Forschungen in Frage stellen). Zeugnisse mittelalterlicher 
«Tierliebe» sind rar – was nicht heissen muss, dass es sie nicht 
gibt: Klagen um verstorbene Tiere, aber auch Eigennamen für Tiere 
(vor allem für Pferde und Hunde, aber auch für andere Nutztiere) 
sprechen dafür, dass Tiere auch geliebt und als «Freunde» wertge-
schätzt werden; und Tierheilkunden (wie etwa der hier ausgestellte 
Palimpsest der Mulomedicina) zeigen, dass man sich um das Wohl 
zumindest bestimmter Tiere – wenn auch vorrangig im eigenen 
Interesse – sorgt. Vom Wert einzelner Tiere legen mittelalterliche 
Rechtsquellen ein beredtes Zeugnis ab, wobei es hier vor allem um 
den materiellen und rechtlichen Wert des Tieres als Eigentum des 
Menschen geht (Tiere sind auch im Mittelalter Statussymbol), 
nicht um eine Wertschätzung, wie sie derzeit das Tier im Zuge des 
animal turn gewinnt.

Was ist daran nun spezifisch mittelalterlich? Man kann wohl 
sagen: Es sind andere Tiere, nämlich Nutz- und nicht Haustiere, die 
im Lebensalltag der mittelalterlichen Menschen präsent sind; und 
ihre konkrete Präsenz ist – wie wir gesehen haben – stark ständisch 
determiniert. Zu bedenken ist auch, dass sich eine Tierart im Laufe 
der Geschichte verändern kann; den Blick dafür hat Robert Delort 
1984 mit seinem Buch «Les animaux ont une histoire»2 geschärft. 
Der mittelalterliche Braunbär z. B. hat ein sehr viel dunkleres Fell; 
auch gibt es deutlich weniger Hunderassen, und das Schwein ist 
noch kleiner und rundlicher als sein heute auf Fleischeffizienz 
gezüchtetes Pendant (um nur einige markante Beispiele zu nen-
nen). Auch in diesem Sinne sind mittelalterliche Tiere andere Tiere.

Überdies sind es andere Räume der Präsenz: Der öffentliche 
Aussen-Raum ist im Mittelalter deutlich stärker von Tieren 
besetzt, während es heute vor allem der private Innen-Raum ist. 
Damit sind andere Grenzen von Bedeutung: Die Haustier-/Nutz-
tier-Grenze wird im Mittelalter nicht so scharf gezogen wie die 
Wild-/Zahm-Grenze, die bereits der Paradies-Darstellung ein-
geschrieben ist. Die Domestikation wilder Tiere ist nicht von 
ungefähr ein weit verbreitetes Narrativ der Heiligenlegende, und 
ein allumfassendes Fleischangebot wird mit der Doppelformel 
wilt unde zam bezeichnet.

Omnipräsent sind Tiere allerdings auch in Form von Bildern 
und Objekten (z. B. in und an Kirchen sowie an anderen Gebäuden, 
als Schmuck von Gebrauchsgegenständen, als Wappentiere etc.), 
aber auch in Form von sprachlichen Zeichen (als Literaturtiere, in 
Phraseologismen, als Bestandteil von Namen). Das ist im Mittel-
alter kaum anders als heute bzw. hier sind die Unterschiede sehr 
subtil: Ich komme darauf zurück.



Zweite Schablone:  
Das im Mittelalter (noch) unbekannte Tier
Es gibt Tiere, die dem Mittelalter noch gänzlich unbekannt sind – und 
das sind nicht nur Tiere, die auf Kontinenten oder in Lebensberei-
chen (z. B. Tiefsee, Darmflora) zuhause sind, die man noch nicht hat 
«entdecken» können. Der Zoo, in dem heute jede/r Tiere aus fernen 
Ländern bestaunen kann, ist im Mittelalter in dieser Form noch nicht 
erfunden; doch gehören insbesondere exotische Tiere wie Elefanten, 
Löwen, Eisbären u. a. als gern ausgetauschte Geschenke im Rahmen 
königlicher Diplomatie zum festen Bestand fürstlicher Menagerien, 
die allerdings nicht allgemein zugänglich sind. Pilger, Kreuzfahrer 
und Kaufleute dürften aber auf ihren Fernreisen die Gelegenheit ge-
habt haben, fremde Tiere zu sehen – davon legen spätmittelalterliche 
und frühneuzeitliche Reisebeschreibungen gelegentlich Zeugnis ab.

Die Biologie ist noch keine Wissenschaft im heutigen Sinne. 
An Klosterschulen und mittelalterlichen Universitäten gibt es die-
ses Fach deshalb auch noch nicht. Die grossen lateinischen mittel-
alterlichen Naturenzyklopädien des 13. Jahrhunderts – wie der Liber 
de naturis rerum des Thomas von Cantimpré (ca. 1225/26 – 1241), das 
Speculum naturale des Vinzenz von Beauvais (ca. 1256 – 1259), De pro-
prietatibus rerum des Bartholomäus Anglicus (ca. 1240) oder De 
animalibus von Albertus Magnus (ca. 1256 – 1260) – sind geschrieben 
von gelehrten Kirchenmännern. Diese Bücher dienen als «Predigt-
hilfe»3 und haben das Ziel, ein Instrumentarium zur Deutung der 
göttlichen Schöpfung bereitzustellen sowie – in ihren späteren Aus-
prägungen – Orientierungshilfen für moralisch wertvolles Handeln 
zu geben. Das hier verhandelte Wissen vom Tier beruht allerdings 
nicht auf eigenen Naturbeobachtungen. Vielmehr wird hier das 
Tierwissen aus antiken und spätantiken Quellen geschöpft: aus der 
Historia animalium des Aristoteles (334 – 323 v. Chr., vermittelt über 
die lateinische Übersetzung durch Michael Scotus aus dem Arabi-
schen), der Naturalis Historia des Plinius (um 79 n. Chr.), dem Hexa-
emeron des Ambrosius (339 – 397 n. Chr.), den Etymologiae des Isidor 
von Sevilla (um 623/30) u. a. m. Dabei bleibt bisweilen – aus Ehr-
furcht vor den altehrwürdigen Quellen – Widersprüchliches unge-
glättet stehen; nur Albertus Magnus überprüft das Gelesene bis-
weilen quellenkritisch anhand eigener Erfahrungen. Mittelalterli-
ches Tierwissen ist also wesentlich Buchwissen; und insofern sind 
auch die Fabeltiere genauso «real» wie die realen, z. T. ähnlich frem-
den Tiere. Nur dort, wo man auf Tiere unmittelbar angewiesen ist 
wie etwa bei der Falknerei oder in der Pferdeheilkunde, findet sich 
empirisches Wissen, also Wissen, wie es aus dem täglichen Umgang 
mit Tieren erwächst – die Quellen dafür sind rar und wertvoll.

Das bedeutet aber auch: Die in den Enzyklopädien verhan-
delte Tierwelt ist eigentlich die Tierwelt der Antike, nicht die des 
Mittelalters. Bemerkbar wird dies dort, wo man die beschriebenen 
Tiere offenbar gar nicht mehr zu identifizieren vermag: So gibt es 
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z. B. bei Thomas von Cantimpré gleich drei Einträge zum Fluss-
pferd: De ipothamo (nach Plinius), De equo fluminis (nach Aristoteles) 
und De equo Nili fluminis (aus unbekannter Quelle, angeblich nach 
Michael Scotus). Gängige Flusspferd-Attribute finden sich dabei  
auf drei verschiedene Tiere verteilt, ohne dass auffiele, dass es sich 
eigentlich um ein und dasselbe Tier handelt. Die in der Würzburger 
Handschrift zum Stichwort Ipothamus beigegebene Illustration, die 
ein Hybridwesen aus Fischkörper mit Pferdekopf zeigt (Würzburg, 
Universitätsbibliothek, M. ch. f. 150, fol. 143va), macht unverkennbar 
deutlich, dass man Flusspferde nicht kennt (andere Illustrationen 
zeigen die «Wasserpferde» als Pferde im Wasser oder als Monster-
wesen). Wir sind heute leicht dabei, solche Missverständnisse und 
Irrtümer milde zu belächeln – dabei sollten uns die regelmässigen 
Falsifizierungen von Hypothesen, wie sie in der modernen Wissen-
schaft an der Tagesordnung sind, eines Besseren belehren: Wissen 
ist stets nach dem jeweiligen Wissensstand zu bewerten.

Nicht unbedingt genuin mittelalterlich, da zum Teil aus Antike 
und Spätantike ererbt, aber doch radikal anders als in der Zeit nach 
Linné und Darwin sind die Kriterien zur Einteilung der Tierwelt. 
Grosse Autorität hat für das Mittelalter der biblische Schöpfungs-
bericht (Gen 1,20 – 25), der die Tierwelt in Tiere des Wassers (ohne 
eigenes Wort), geflügelte Tiere (volatile), Vieh (iumenta), Kriechtiere 
(reptilia, einschliesslich Insekten) und wilde Landtiere (bestias terrae) 
einteilt (leicht abweichende Einteilungen finden sich in Dtn 4,17 – 18; 
1 Kön 5,13; Ez 38,20 sowie Gen 6,1 – 8,22). Diese von den Schöpfungs-
tagen ausgehende Klassifikation lässt sich gut mit Plinius’ Einteilung 
in Landtiere, Wassertiere, Vögel und Insekten harmonisieren, indem 
man die Kriterien Lebensbereiche/Elemente (Luft, Wasser, Erde) 
und Fortbewegungsart (Fliegen, Kriechen, Gehen, Schwimmen) 
kombiniert. Wie populär solche Einteilungen sind, zeigt die Selbst-
verständlichkeit, mit der sie der zweite Reichston-Spruch Walthers 
von der Vogelweide (1198) rekapituliert: Ich hôrte ein wazzer diezen / 
unde sach die vische vliezen, […] / swaz kriuchet unde vliuget / und bein 
zer erden biuget, / daz sach ich […]4 («Ich hörte das Wasser rauschen 
und sah die Fische schwimmen […]. Alles, was kriecht und fliegt und 
das Bein auf die Erde beugt [= geht], das sah ich […]»).

Eine Klassifikation dieser Art lässt sich auch gut in die Vor-
stellung einer der göttlichen Ordnung entstammenden «Stufen-
leiter der Natur» einpassen, die streng hierarchisch vom Vollkom-
meneren zum weniger Vollkommenen herab reicht: Menschen, 
Tiere, Pflanzen, Steine, Metalle. Innerhalb der Tierwelt gilt nach 
Thomas von Cantimpré, der seine Enzyklopädie nach Seinsstufen 
gliedert, die folgende Stufenfolge: vierfüssige Tiere, Vögel, Meer-
wunder (mit eigenem Kapitel!) und Fische (= Wassertiere), Schlan-
gen (= Kriechtiere) und Insekten.

Eine Vorstufe zu Darwins Evolutionstheorie bildet diese 
Scala naturae genauso wenig wie das aristotelische Konzept der 

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 77, S. 11
Pergament, 482 Seiten
46.5 × 35 cm
Kloster St. Gallen,  
um 850/860

Die Erschaffung der Tiere 
im ersten Band der Grossen 
Hartmut-Bibel (linke Spalte, 
Z. 13 – 17; rechte Spalte, 
Z. 3 – 8): Dixit etiam Deus: 
Producant aquae reptile 
 animae viventis et volatile 
super terram sub firmamento 
caeli. […] Dixit quoque 
Deus: Producat terra 
 animam viventem in genere 
suo, iumenta et reptilia et 
bestias terrae secundum 
species suas («Dann sprach 
Gott: Das Wasser wimmle 
von Schwärmen lebendiger 
Wesen und Vögel sollen 
über der Erde am Himmels-
gewölbe fliegen. […] Dann 
sprach Gott: Die Erde bringe 
Lebewesen aller Art hervor, 
von Vieh, von Kriechtieren 
und von Wildtieren der 
Erde nach ihrer Art», 
Gen 1,20 und 24).
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«Lebensleiter». Zwar sehen mittelalterliche Gelehrte die Nähe zwi-
schen Mensch und Affe durchaus, aber an eine genetische Abstam-
mung denkt noch niemand. Bei der mit grossem Ernst geführten 
Diskussion, ob monstra mehr beim Tier oder mehr beim Menschen 
anzusiedeln sind, ordnet Albertus Magnus die Pygmäen über den 
Affen, aber eine Stufe unter dem Menschen ein;5 im nächsten Kapi-
tel zählt er sie allerdings wieder zu den Affen – «Animalisierung» ist 
auch im Mittelalter ein traditioneller Topos im Diskurs über das 
Fremde. Und obgleich die Tier-Mensch-Grenze noch unantastbar 
erscheint, greifen auch die Gelehrten des Mittelalters den alten 
Streit auf, ob die Tiere eine Ratio, ja eine Seele haben.

Halten wir fest: Das Wissen vom Tier, wie es sich in den 
gelehrten Naturkunden des Mittelalters präsentiert, ist elitär (inso-
fern es vor allem die Domäne der Gelehrten ist), literarisch (insofern 
es Buchwissen ist), konservativ (insofern es antike Quellen repro-
duziert) und theologisch motiviert (insofern es Predigthilfe sein will). 
Damit entspricht die mittelalterliche Tierkunde mitnichten unse-
ren Vorstellungen einer Naturwissenschaft. Von daher verbietet es 
sich auch, Konrads von Megenberg Buch der Natur (1348/50), die 
deutsche Übersetzung einer Kurzversion des Liber de natura rerum 
des Thomas von Cantimpré, als «erste Naturgeschichte in deut-
scher Sprache» zu bezeichnen, wie es sein erster Herausgeber 
Franz Pfeiffer noch unbekümmert tat.

Von heutiger Warte aus wirkt mittelalterliches Tierwissen 
rudimentär und erratisch: Das Tier erscheint als (noch) unbekanntes 
Tier. Wir lächeln, wenn die Fledermaus, die bereits Aristoteles als 
Säugetier bestimmt und die selbst von den mittelalterlichen Enzy-
klopädisten als «gebärendes» und «säugendes» Tier erkannt wird, 
zu den Vögeln gezählt wird und der Wal zu den Fischen, obwohl er, 
wie Konrad von Megenberg sagt, vnchaeuscht, d. h. säugetiergemäs-
sen Geschlechtsverkehr hat. Denkt man aber vom Massstab des 
Mittelalters aus, ist diese Zuordnung gar nicht mehr so falsch: Vögel 
sind Lufttiere, die fliegen; Fische sind Wassertiere, die schwim-
men. Und wenn Krokodil, Delfin und Flusspferd neben Meer-
mönch und Meerjungfrau bei den Meerwundern zu finden sind, 
zeigt dies, dass die Grenze Fabeltier/reales Tier für die Naturkunde 
des Mittelalters wie noch der frühen Neuzeit so gar nicht existiert; 
noch Conrad Gessner integriert das ein oder andere Fabelwesen 
(z. B. das Einhorn) in seine Historia animalium (1551 – 1558).

Dritte Schablone:  
Das als allegorisches Zeichen zu lesende Tier
Wer im Mittelalter Naturkunde betreibt, tut dies nicht um der Natur 
willen: Als göttliche Schöpfung ist das «Buch der Natur» ein – zur 
Bibellektüre gleichberechtigter – Weg zur Erkenntnis Gottes und 
der Welt, wie es Alanus ab Insulis († um 1202), ein französischer 
Zisterziensermönch aus der Schule von Chartres, so einprägsam 



formuliert hat: Omnis mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis est 
et speculum, / nostrae vitae, nostrae mortis, / nostri status, nostrae sortis / 
fidele signaculum6 («Die gesamte Schöpfung der Welt ist für uns 
gleichsam ein Buch und ein Bild und ein Spiegel, ist ein getreues 
Zeichen unseres Lebens, unseres Todes, unseres Zustandes [und] 
unseres Schicksals»). Die «natürlichen Dinge», zu denen auch die 
Tiere gehören, werden also sämtlich als Zeichen verstanden, die auf 
Gott, Welt und Mensch verweisen.

Prominentestes Zeugnis dieses Denkens ist der Physiologus, 
eine im 2. Jahrhundert n. Chr. innerhalb der frühchristlichen Gemein-
den Alexandrias entstandene, ursprünglich griechische «Natur-
lehre», die das christliche Mittelalter in lateinischen und volksspra-
chigen Übersetzungen intensiv rezipiert. Beschrieben werden darin 
zunächst die natürlichen Eigenschaften, die sog. proprietates der 
Tiere, ursprünglich auch noch der Pflanzen und Steine, welche in der 
Bibel vorkommen, um sie dann Punkt für Punkt theologisch auszu-
legen. So etwa steht der Adler, der – alt und blind geworden – eine 
Quelle sucht, von dort zur Sonne fliegt, dort sein Gefieder verbrennt 
und sich danach in die Quelle zurück fallen lässt, wodurch er wieder 
jung und sehend wird, für den Menschen der alten Sünde (einen 
Juden oder einen Heiden), der durch die Taufe geistlich wiedergebo-
ren wird (Physiologus, Millstätter Reimfassung, V. 130,3 – 131,6). Die Pro-
prietäten-Beschreibungen orientieren sich dabei am tradierten natur-
kundlichen Buchwissen. Eine weitere Besonderheit dieser spezifisch 
mittelalterlichen Art, über Tiere zu denken und Tiere auszulegen, ist, 
dass man kein Problem damit hat, ein und dasselbe Tier sowohl in 
bonam partem (zum Guten) als auch in malam partem (zum Schlechten) 
zu deuten: Der Adlervater, der seine Jungen zwingt, direkt in die 
Sonne zu sehen, und der das Küken, das blinzelt oder dessen Auge 
tränt, aus dem Nest wirft, steht für den Christen, der seine Werke 
prüft. Diese Proprietät der «Jungenprobe» des Adlers ist allerdings 
nicht in den überlieferten Physiologus-Texten zu finden, sondern in 
den – das Physiologus-Wissen anreichernden und vulgarisierenden – 
mittelalterlichen Bestiarien, z.  B. in De bestiis et aliis rebus des  
Ps.-Hugo von St. Victor. Die naturkundliche Grundlage für diese Pro-
prietät ist bereits in der Naturalis Historia des Plinius nachzulesen.

Das Tier ist hier also ein Bedeutungsträger ganz besonderer 
Art: Es ist nicht der Mensch, der das Tier als Zeichen benutzt, son-
dern das Tier ist Zeichen, insofern es Teil der göttlichen Schöpfung 
ist. Dies macht verständlich, warum der Meissner, ein theologisch 
versierter Sangspruchdichter des 13. Jahrhunderts, seinen Sanges-
kollegen Marner harsch angeht, weil dieser in seinem Physiologus-
Spruch7 nach Ansicht des Meissners seine «wissenschaftliche Sorg-
faltspflicht» verletzt: her lese baz die buoch8 («er möge die Bücher 
genauer lesen»). Der Meissner kritisiert hier eine fehlerhafte Wieder-
gabe der Proprietäten von Strauss, Phönix und Pelikan, weil diese 
eben nicht im willkürlichen Ermessen des Autors liegt,  sondern 
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einer höheren Wahrheit zu folgen hat. Der Marner verstösst – 
dem Meissner zufolge – also gegen die Sinnfindungsregel der 
christlichen Hermeneutik, wie sie Friedrich Ohly in seinem mass-
geblichen Aufsatz «Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter» 
(1958/59) freigelegt und beschrieben hat: Jedes von Gott geschaf-
fene Ding, welches durch das Wort benannt wird, «deutet auf einen 
höheren Sinn, ist Zeichen von etwas Geistigem, hat eine significa-
tio, eine be-zeichenunge [sic!], eine Be-deutung [sic!]».9 Die Erschlies-
sung dieser Bedeutung geschieht aufgrund der Eigenschaften (lat. 
proprietates) des Dings, welche zugleich Eigenschaften oder Merk-
male des Bezeichnenden (der res significans) wie des Bezeichneten 
(des significatum) sind. Die Proprietäten sind also wahr im Sinne ihrer 
Bedeutung und insofern korrekt wiederzugeben.

Wer nun aber glaubt, damit auch den Schlüssel zum Verstehen 
literarischer Tier-Bilder des Mittelalters in der Hand zu halten, wird 
enttäuscht: Enites Pferde im Erec Hartmanns von Aue, der Löwe in 
Hartmanns Iwein, das Wunderhündchen Petitcreiu und der Minne-
grotten-Hirsch in Gottfrieds Tristan, der Drache, den Herzeloyde im 
Parzival Wolframs von Eschenbach zu gebären träumt, oder der 
Drache, in dessen Blut Siegfried im Nibelungenlied badet, wie auch 
der Fuchs Reinhart und der Wolf Isengrim aus dem Tierepos oder gar 
die Nachtigallen im Minnesang (um nur ein paar prominente Bei-
spiele zu nennen) – sie alle sind über die christliche Tierallegorese im 
Grunde nicht oder zumindest nicht allein zu erschliessen. Ob als Ver-
gleich, Metapher, Teil des Namens oder Wappens oder als Traum-
symbol, ob als Geschenk, Reittier, Gefährte, Kampfgegner oder 
Jagdbeute – literarische Tiere übernehmen ganz eigene Funktionen 
für das Werk, in dem sie anzutreffen sind: Beispielsweise markieren 
sie den sozialen Status oder beschreiben die Qualität(en) einer Figur, 
sie machen die Figur identifizierbar, sie verknüpfen Figuren und 
 Szenen, sie kommentieren implizit Figur oder Geschehen usw. Es 
sind hier die jeweiligen mittelalterlichen Autoren und/oder ihre 
Leserinnen und Leser, die für das konkrete Tier innerhalb des kon-
kreten Werkkontextes die Bedeutung setzen, die also das Tier erst 
zum Zeichen machen. Und in diese Bedeutungssetzungen können sich 
traditionelle (auch: natur allegoretische) Deutungen sowie andere 
zeitgenössische Wissens bestände vom Tier einschreiben.

Dass das Tier als literarisches Zeichen Teil hat an den spezi-
fischen Wissens-, Denk- und Deutungstraditionen des Mittel-
alters, macht auch das literarische Tier des Mittelalters zu einem 
«mittelalterlichen» Tier. Darüber hinaus lassen sich auch einige 
Unterschiede zum neuzeitlichen literarischen Tier benennen: In 
der mittelalterlichen Literatur kommt – zumindest, was die promi-
nenteren Tierfiguren angeht – ein begrenztes Tierrepetoire zum Ein-
satz: Es sind vor allem Tiere aus der adligen Lebenswelt (Pferde, 
Hunde, Jagdtiere usw., aber auch: Löwen), bestimmte Fabeltiere 
(Drache, Einhorn usw.) oder eben das feste Tierpersonal aus der 



antiken Fabeltradition (Fuchs, Wolf usw.), welche eine grössere 
Rolle spielen. Auffällig ist auch, dass in der Literatur des Mittelalters 
Tiere zwar den Status einer literarischen Figur erhalten können, 
prominent etwa der Löwe in Hartmanns Iwein, man aber in der 
Rolle des Protagonisten, der Reflektorfigur oder gar des (Ich-)
Erzählers Tiere vergebens sucht, sieht man von den Tieren der 
Fabel und des Tierepos, die jedoch als Tiere verkleidete Menschen 
sind, ab. Eine bemerkenswerte Ausnahme ist der Eisbär im Märe 
Schrätel und Wasserbär (spätes 13. Jahrhundert), der zumindest im 
Mittelstück der Erzählung Mit-Protagonisten-Status erhält; auch 
der Hengst Beiart spielt im Reinolt von Montelban bzw. den Haimons-
kindern (15. Jahrhundert) die Rolle eines Mit-Protagonisten, wenn 
auch den menschlichen Protagonisten dieses Erzähltextes nicht 
ganz gleichgestellt. Dass versucht würde, sich erzählend in die 
Tierheit von Tieren hineinzuversetzen, ist mir in der mittelalterli-
chen Literatur nicht begegnet: Das Tier tritt als literarische Figur 
nur reduziert auf, es bleibt Zeichen.

Ein Beispiel als Resümee: Alexander und Pucival
Die mittelalterlichen Alexanderromane, die auch Alexanders Ver-
hältnis zu seinem fabulösen Hengst Bukephalos aufgreifen, geben 
uns die Gelegenheit, unsere Überlegungen zum «mittelalterli-
chen» Tier abzurunden. Wir schauen auf den Alexander Ulrichs von 
 Etzenbach (um 1284),10 weil dieser in der Tradition der Alexandreis 
Walthers von Châtillon stehende Alexanderroman nicht nur von 
der Bezwingung Pucivals, wie das Pferd hier heisst, durch den 
 Knaben Alexander erzählt, sondern auch von Pucivals Tod. Bei ihrer 
ersten Begegnung fällt dieses unbezwingbare, Menschen tötende 
Fabel-Pferd vor dem Knaben Alexander auf die Knie und lässt  
sich von ihm mühelos das Zaumzeug anlegen, satteln und reiten 
(V. 1660 – 1720):11 Dem Ausnahme-Herrscher Alexander gebührt das 
Ausnahme-Pferd Pucival, Ross und Reiter bilden künftig eine sieg-
reiche Kampfeinheit. In der Schlacht gegen Porus findet Pucival 
den Tod, was Alexander ausdrücklich beklagt, indem er an die 
vielen Feinde erinnert, die er auf Pucival bezwungen hat und die er 
auf ihm noch hätte bezwingen wollen (V. 20044 – 20056). Daraufhin 
führt er die Schlacht auf einem sofort bereit gestellten Ersatzpferd 
(V. 20057) zu Ende.12 Auf seiner Orientfahrt kehrt Alexander erneut 
an diesen Ort zurück und lässt Pucivals Gebeine in seidene Tücher 
einschlagen und in ein aufwändig ausgestattetes Grabmal legen; 
und auf dem Grabstein lässt er eine Inschrift anbringen, auf der 
man von den Taten lesen kann, die er auf Pucival vollbracht hat 
(V.  23539 – 23552). Überdies lässt Alexander an dieser Stelle eine 
Stadt mit Namen Pucival (griech. Bukephala, heute wohl Jalepur) 
errichten (V. 23553 – 23555).13

Die hier beschriebene Ritter-Pferd-Symbiose ist typisch für 
das Mittelalter und weist zugleich über den Normalfall hinaus: Als 
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St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 625, S. 313
Pergament, 340 Seiten
25 × 19.5 cm
Dürnstein, 1454

Johann Hartlieb, 
 Alexanderroman (um 1450). 
Alexander erbaut eine Stadt 
namens Alexandria dort,  
wo sein Pferd Buffaly  
(Bukephalos) begraben ist 
(Z. 12 – 15).

Spiegel seines Reiters, als Standesattribut, ja als Herrschaftssignum 
wird das Pferd «zur komplexen Einschreibefläche für das ‹kultu-
relle› Selbstverständnis des [mittelalterlichen] Adels».14 Im Akt der 
Zähmung beweist sich Alexander als künftiger Herrscher, das 
Bezwingen des unbezwingbaren Pferdes lässt sich als eine Herr-
schaftsprobe par excellence lesen. Das Verhältnis zwischen Mensch 
und Tier ist funktional, das verdeutlicht insbesondere der Einsatz 
eines Ersatzpferdes: Das Tier dient dem Menschen, der Mensch ist 
auf das Tier angewiesen – und insofern wird verständlich, warum 
gerade eine Aussage zum materiellen (!) Wert des Pferdes, der, 
hätte das Pferd Alexander in seinen Schlachten weiter unterstützen 
können, mit drîzig lande (V. 20056, «dreissig Länder»)15 sehr hoch 
angesetzt wird, Alexanders Totenklage beschliesst. Auf eine emo-
tionale Bindung mag der Umstand hindeuten, dass das Tier – wie 
es für Pferde recht üblich ist – einen Eigennamen trägt. Grabmal 
und Städtegründung scheinen darüber hinaus ein eindrückliches 
Zeugnis von «Tierliebe» zu bieten. Zuvor schon schildert Ulrich, 
wie sich Alexander liebevoll um sein ermattetes Streitross küm-
mert, indem er es vom Kopfschutz befreit und ihm den Schweiss 
von den Augen wischt (V. 13341 – 13346).16 Allerdings: Klage und 
Grabstein erinnern vorrangig an die Taten, die Alexander (!) auf 
Pucival vollbracht hat, nicht an Pucival selbst – das Pferd wird zum 
Memorial für Alexanders Leistung. Im hier ausgestellten Alexander 
Johann Hartliebs (um 1450), der zwar den Tod des Pferdes nicht 
eigens erzählt, aber an späterer Stelle erwähnt, erhält die Stadt, die 
Alexander an der statt, da sein wunderleich rozz Buffaly begraben 
wardt (Z. 7345, Übers.: Stelle, wo sein erstaunliches Streitross 
Bukephalos begraben wurde) erbauen lässt, daher sehr folgerichtig 
den Namen Alexandria (Z. 7344) und nicht Bukephala (sie ist hier 
die erste der zwölf Städte, die Alexander nach Hartlieb gegründet 
hat und die seinen Namen tragen).17

Um nun unsere Spurensuche zu einem Ende zu führen (und 
mir ist bewusst, dass ich damit sehr holzschnittartig vereinfache), 
könnte man sagen, dass Alexanders Pferd Pucival in gewisser Weise 
all das verkörpert, was das «mittelalterliche» Tier ausmacht: Es ist 
ein Tier für den Menschen, um des Menschen willen, ein Nutz- und 
Gebrauchstier, ein Standestier, ein Symboltier, ein Zeichen. Es ist 
aber auch ein Buchtier, ein Tier aus antiker Quelle, ein – um dieses 
Oxymoron zu bemühen – «reales Fabeltier». Anfangs noch ein 
fremdes Tier, ein unbekanntes Tier, wird es für Alexander zu einem 
nahen Tier, einem geliebten Tier. Vieles davon liesse sich gewiss 
auch über Tiere anderer Epochen sagen – was das Tier zum «mittel-
alterlichen» Tier macht, sind die spezifischen Gegebenheiten des 
Mittelalters (wie hier: Rittertum und Herrschaft, in anderen 
 Kontexten: das Christentum), die die Vorstellung vom Tier im 
Mittelalter massgeblich bestimmen.
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Gab es schon in der Antike und im Mittelalter freundschaftliche 
Beziehungen von Menschen zu Tieren oder ist die emotionale Bin-
dung zum Haustier eine «Erfindung» der Neuzeit? Sabine Ober-
maier legt in ihrer Einleitung zu diesem Katalog dar, dass die 
Mensch-Tier-Beziehung im Mittelalter zwar anders geartet war, als 
sie heute ist, aber dass es doch Zeugnisse für die Freundschaft zu 
Tieren gibt (vgl. S. 10).18 

Im Folgenden werden drei Texte vorgestellt, in denen wir 
solchen Freundschaften begegnen. Der erste – Ovids Amores 2, 6 
über den Papagei der Corinna – ist eine antike Liebeselegie, die 
übrigen zwei sind mittelalterliche Heiligenleben. Es werden also 
Quellen unterschiedlicher Art herangezogen, die aber gemeinsam 
haben, dass sie literarische Texte sind. Eine mehr oder weniger 
starke Stilisierung ist daher anzunehmen, und man muss kritisch 
fragen, ob die Texte überhaupt als Belege für ein bestimmtes Verhal-
ten von Menschen gegenüber Tieren genommen werden können.

Während die ältere Forschung Ovids Liebeselegien autobio-
graphisch gelesen hat, unterscheidet die jüngere Forschung zwi-
schen dem Autor Ovid und seiner persona (dem elegischen Ich), die 
in den Gedichten als Dichter und Liebhaber auftritt. Die Beziehung 
zu Corinna, der Geliebten, wird vielfach als fiktiv angesehen. Wenn 
es aber keine reale Corinna gab, so existierte folglich auch kein 
Papagei, der ihr gehörte und den sie mochte. Der Papagei wird in 
neueren Aufsätzen stattdessen etwa als Sinnbild für den Dichter 
Ovid gelesen.19 Dass er kein reales Tier repräsentiert, heisst jedoch 
nicht, dass eine freundschaftliche Beziehung zwischen einem 
Papagei und seiner Besitzerin zu Ovids Zeiten undenkbar war. Viel-
mehr kann das Tier nur dann metaphorisch gedeutet werden, wenn 
das dahinterstehende Verhalten plausibel ist. Dass in Rom Papa-
geien gehalten wurden, ist auch aus anderen Quellen belegt.20

In mittelalterlichen Heiligenleben muss man stets damit 
rechnen, dass das, was über einen Heiligen oder eine Heilige 
geschrieben wird, teilweise auf einer literarischen Tradition beruht 
und nicht unbedingt der Wahrheit entspricht. In den vorgestellten 
Texten lassen die Tierepisoden aber wohl auf eine grundsätzliche 
Realität schliessen. In der Geschichte vom Eremiten und der Katze 
in der Vita Gregorii magni wird das tierfreundliche Verhalten des 
Einsiedlers gerade dadurch glaubwürdiger, dass es kritisiert wird. 
Und in den Viten des Franz von Assisi lässt die Häufung von tierbe-
zogenen Episoden auf ein besonderes, von Geschwisterlichkeit 
geprägtes Verhältnis von Franziskus zu Tieren schliessen. Ein Ver-
gleich mit authentischen Äusserungen des Heiligen bestätigt das.
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Corinnas Papagei
Ein Papagei – ein Vogel, der aus Indien stammt und Stimmen nach-
ahmen kann – ist gestorben und alle anderen Vögel sollen um ihn 
trauern: So beginnt das sechste Gedicht im zweiten Buch der 
 Liebeselegien (Amores) des römischen Dichters Ovid (43 v. Chr. – 
17  n.  Chr.).21 Die Vögel werden aufgefordert, mit menschlichen 
Trauergesten ihren Schmerz zum Ausdruck zu bringen, sie sollen 
sich mit den Flügeln an die Brust schlagen, ihre Wangen mit den 
scharfen Krallen zerkratzen und sich die Flaumfedern auf dem Kopf 
zerraufen. Viel zu früh musste der Papagei sterben, während an-
dere, viel schlechtere Vögel länger leben. Weder seine Treue noch 
seine Sprachbegabung oder seine Schönheit22 bewahrten ihn vor 
dem Tod. Einen Trost gibt es immerhin: Er wird ins Vogel-Elysium 
kommen.

Was hat ein Gedicht, das vordergründig als Totenklage auf 
ein Tier erscheint, in einer Sammlung von Liebeselegien zu suchen? 
Die Antwort liegt in Corinna, der Geliebten des elegischen Ichs in 
Ovids Amores. Ihr gehörte der Papagei, sie sorgte sich um ihn, als er 
krank war, beobachtete die Entwicklung seiner Krankheit genau, 
legte sogar Gelübde für seine Genesung ab und konnte doch nicht 
verhindern, dass der Vogel am siebten Tag starb. Noch im Sterben 
rief er ihren Namen: Corinna, vale («Corinna, leb wohl», V. 48). 

Ovid zeichnet das Bild einer von Zuneigung geprägten 
Beziehung zwischen Corinna und ihrem Papagei, der ihr von dem 
Moment an gefiel, als sie ihn geschenkt bekam (V. 19). Das steht 
auch auf der Grabinschrift, die Ovid dem Vogel selbst in den Schna-
bel legt: Colligor ex ipso dominae placuisse sepulcro («An diesem Grab 
kann man erkennen, dass ich meiner Herrin gefiel», V. 61). 

Der zweite Vers der Grabinschrift geht auf die typischste 
Eigenschaft des Papageis ein, seine Sprachfähigkeit: Ora fuere mihi 
plus ave docta loqui. Wegen des Wortspiels mit ave ist dieser Vers 
zweideutig: «Mein Schnabel konnte mehr sprechen als jeder andere 
Vogel» oder «Mein Schnabel konnte mehr als nur ‹Ave› sagen». Dass 
Papageien Ave («sei gegrüsst») sagen, berichtet schon Plinius der 
Ältere in seiner Naturgeschichte. Corinnas Papagei konnte noch 
mehr: Wenn Ovid dem Vogel nachsagt, er habe sich sterbend von 
Corinna verabschiedet, so spricht er ihm indirekt menschlichen 
Verstand zu.

Die Handschrift, in der diese Elegie überliefert ist, besteht 
aus vier unabhängig voneinander im 11. und 12. Jahrhundert ent-
standenen Teilen mit Werken der antiken Autoren Horaz, Lukan, 
Sallust und Ovid. Der Teil mit Ovids Amores ist zwischen den Zei-
len und am Rand intensiv kommentiert worden. Wir wissen aller-
dings nicht, ob der Text und die Kommentierung in St. Gallen ent-
standen sind. Für den Unterricht an der Klosterschule eigneten 
sich die Liebesgedichte eher nicht.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 864, S. 369
Pergament, 406 Seiten
21 – 22.5 × 13 – 14.5 cm
11./12. Jahrhundert

Die Elegie beginnt in Z. 19, 
die P-Initiale ist nicht ausge-
führt worden: Psittacus, 
Eois imitatrix ales ab Indis / 
occidit […] («Der Papagei, 
der Nachahmer unter den 
Vögeln aus dem indischen 
Morgenland, ist gestorben 
[…]»).
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Der Einsiedler und seine Katze
Johannes Diaconus († 880/882)23 erzählt in seiner zwischen 873 und 
876 verfassten Lebensbeschreibung Papst Gregors des Grossen 
(† 604) von einem Eremiten und seiner Katze:

Ein Einsiedler besitzt nichts auf der Welt ausser einer Katze, 
mit der er zusammenlebt. Gerne lässt er sie auf seinem Schoss sit-
zen und streichelt sie. Er möchte nun wissen, wie es ihm nach sei-
nem Tod ergehen wird. Als ihm in einer nächtlichen Vision offen-
bart wird, dass er im Jenseits bei Papst Gregor dem Grossen leben 
wird, ist der Einsiedler schockiert. Er soll nach dem Tod mit einem 
so reichen Mann zusammenleben? Haben etwa sein Leben in frei-
williger Armut, sein Fasten und seine Abkehr von der Welt ihm gar 
nichts genützt? Wieder und wieder vergleicht er seine eigene 
Armut mit Gregors grossem Reichtum und beklagt sich bitterlich. 
Da sagt ihm Christus in einer weiteren Traumvision: «Reich ist 
nicht, wer viel besitzt, sondern wer viel begehrt. Wie kannst du dich 
für arm halten, obwohl du deine Katze, die du täglich streichelst 
und niemandem überlassen würdest, mehr liebst als Gregor alle 
seine Reichtümer, die er nicht liebte, sondern verachtete und frei-
gebig an alle verschenkte?» Daraufhin sieht der Eremit ein, welch 
grosse Ehre es ist, nach dem Tod mit Gregor dem Grossen zusam-
menleben zu dürfen, und betet inständig darum, dass ihm das 
zuteilwerden möge.24

Rainer Kampling bezeichnet das Motiv des Eremiten und 
seiner Katze als «literarisches Wandermotiv».25 Es ist in der mittel-
alterlichen Literatur immer wieder anzutreffen, verweist aber trotz 
literarischer Abhängigkeiten wohl auf einen wahren Kern: Eremi-
ten haben manchmal Katzen gehalten und ihre Gesellschaft zu 
schätzen gewusst. Vom Nutzen der Katze als Mäusefängerin ist hier 
nicht die Rede, die Beziehung ist vielmehr emotional geprägt. Sie 
stösst aber auf Missbilligung, weil der Eremit mit ihr gegen sein 
Armutsgelübde verstösst: Reichtum ist das, woran das Herz hängt, 
unabhängig vom materiellen Wert. Das Herz eines Einsiedlers 
sollte aber allein an Gott hängen, nicht an weltlichem Besitz, ande-
ren Menschen oder Tieren. 

Interessanterweise ist mit keinem Wort die Rede davon, dass 
der Einsiedler sich nach der zweiten Vision von der Katze trennte. 
Ob er das tat oder nicht, ist aber im Kontext der Vita Gregors des 
Grossen auch gar nicht wichtig. Die Erzählung erfüllt vielmehr eine 
andere Funktion: Sie entschuldigt den Reichtum des Papstes, der 
einem Heiligen eigentlich nicht angemessen ist. Entscheidend ist 
aber der Umgang mit dem Reichtum, und hier erweist sich Gregor 
als der bessere Christ, da er seinen Besitz verachtete und an die 
Armen verteilte.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 578, S. 105
Pergament, 294 Seiten
34 – 35 × 25 – 26 cm
St. Gallen, um 900
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Franz von Assisi und die Tiere
Die Lebensbeschreibungen des Franz von Assisi († 1226) sind voll 
von Geschichten über Begegnungen des Heiligen mit Tieren.26 Die 
bekannteste darunter ist wohl die Vogelpredigt.27 Sie ist in der 
Kunst häufig dargestellt worden, zum Beispiel in dem berühmten 
Fresko von Giotto di Bondone in der Basilika San Francesco in Assisi 
(um 1295). Die Vogelpredigt ist auch in die Legenda aurea, eine Samm-
lung von Heiligenviten des Dominikaners Jacobus de Voragine 
(† 1298) aufgenommen worden, die hier in einer Handschrift des 
14. Jahrhunderts, vielleicht aus dem Bodenseeraum, zu sehen ist:28 

«Einmal begegnete er einer grossen Schar Vögel. Er grüsste 
sie, als hätten sie Verstand, und sagte: ‹Meine Brüder Vögel, ihr 
müsst euren Schöpfer fleissig loben, denn er hat euch in Federn 
gekleidet, euch Flügel zum Fliegen gegeben, die reine Luft 
ge schenkt und lenkt euch ohne euer Zutun.› Da begannen die Vögel 
ihre Hälse ihm entgegenzurecken, ihre Flügel auszustrecken, ihre 
Schnäbel zu öffnen und ihn aufmerksam anzuschauen. Er aber ging 
durch ihre Mitte, und obwohl er sie mit seiner Tunika berührte, 
bewegte sich keiner von ihnen vom Fleck, bis er es ihnen erlaubte. 
Da flogen sie alle auf einmal davon.»29

Franziskus behandelt die Vögel als Wesen mit Verstand und 
spricht zu ihnen auf Augenhöhe. Die Vögel danken es ihm mit Ver-
trauen, indem sie ihn ganz nah herankommen lassen und selbst 
dann, wenn er sie mit seinem Gewand berührt, nicht davonfliegen.

Das Kapitel über Franziskus in der Legenda aurea enthält 
noch weitere Tierepisoden. Manchmal fordert Franziskus Vögel auf 
zu schweigen, dann nämlich, wenn sie so laut zwitschern, dass man 
seine Predigt nicht mehr verstehen kann oder er und sein Begleiter 
sich beim Singen des Stundengebets gegenseitig nicht mehr hören 
können.30 Besonders aufschlussreich sind die Episoden, in denen 
sich Franziskus’ Verbundenheit mit den kleinsten Tieren zeigt: Er 
sammelt Würmer vom Weg auf, damit sie nicht von den Vorbei-
gehenden zertreten werden. Damit die Bienen in der Kälte des 
Winters nicht verhungern, lässt er ihnen Honig und den besten 
Wein vorsetzen. Eine Grille, die in der Nähe seiner Zelle zirpt, 
 fordert er auf, auf seine Hand zu springen und Gott zu preisen. Er 
spricht sie mit «Schwester Grille an», wie er überhaupt alle Tiere 
mit «Schwester» oder «Bruder» anredet.31

Dieses geschwisterliche Verhältnis des Franz von Assisi zu 
Tieren wird durch seine eigenen Schriften bestätigt. In ihnen bringt 
er seine Verbundenheit mit allen Geschöpfen, selbst mit der unbe-
lebten Natur, zum Ausdruck. So bezeichnet er im Sonnengesang 
auch Sonne und Mond, Wind, Wasser und Feuer als Brüder und 
Schwestern.32

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 582, S. 553
Pergament, 699 Seiten
21.5 × 15.5 cm
Bodenseeraum (?),  
14. Jahrhundert

Franz von Assisi nennt  
eine Grille «Schwester» 
(linke Spalte, Z. 1 – 3):
[…] cicada in ficu residens 
frequenter canebat. Quam 
vir dei manum extendens 
vocavit dicens: Soror  
mea cicada, veni ad me  
(«Eine Grille, die in einem 
Feigenbaum sass, zirpte oft. 
Der Mann Gottes streckte 
die Hand aus und rief sie  
mit den Worten: ‹Meine 
Schwester Grille, komm zu 
mir.›»)
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Das Verhältnis zwischen Menschen und Tieren ist in den meisten 
Kulturen klar hierarchisch. Das Tier gehört demnach einer tieferen 
Ordnung an und wird von den Menschen deshalb fast überall als 
Nutztier eingesetzt. Diese Haltung kommt auch im biblischen 
Schöpfungsbericht zum Ausdruck, indem Gott den Menschen den 
Auftrag gibt: «Waltet über die Fische des Meeres, über die Vögel des 
Himmels und über alle Tiere, die auf der Erde kriechen!» (Gen 1,28) 
Man muss wohl sagen, dass die Menschen praktisch überall tat-
sächlich über die Tiere herrschen und sie in vieler Hinsicht nutzen.

Seit Urzeiten wurden Tiere in spirituellen Ritualen getötet, 
eine Praxis, die heute glücklicherweise weitgehend verschwunden 
ist.33 Dagegen sind Tiere bis heute ein wichtiger Teil des mensch-
lichen Speisezettels. Sie wurden auf der Jagd erlegt und im Verlauf 
der Geschichte zunehmend auch eigens dazu gezüchtet, gemästet, 
planmässig geschlachtet und zu Essen verarbeitet. Fast rund um die 
Welt bilden Tiere einen festen Teil der Kochkultur und -literatur. 
Dazu gehören auch tierische Erzeugnisse wie Milch oder Eier.

Freilich war der Anteil des Fleischkonsums am gesamten 
Konsum von Lebensmitteln früher viel geringer als heute. Fleisch 
war rar und viele Menschen konnten es sich nicht leisten. Es war 
eine Speise für Feste und für die Oberschicht. So betrachtet ist die 
heutige Hinwendung zum Vegetarismus und Veganismus ein Stück 
weit auch eine gewisse Normalisierung.

In der christlichen Kirche gab es – wie in manchen anderen 
Religionen – Vorbehalte gegenüber dem Fleischgenuss, die sich in 
strengen Fastengeboten ausdrückten. In der Benediktsregel heisst 
es: «Auf das Fleisch vierfüssiger Tiere sollen alle verzichten, ausser 
die ganz schwachen Kranken» (Kapitel 39).34 Daraus wurde aller-
dings vielerorts abgeleitet, dass der Verzehr von Geflügel und natür-
lich auch von Fischen erlaubt sei, weil sie ja nicht vier Füsse hätten.

Im Folgenden werden nun aber nicht Kochrezepte vorge-
stellt, sondern wir wenden uns anderen Bereichen zu, in denen 
Tiere vom Menschen genutzt wurden: Damit etwa Maultiere  Lasten 
transportieren konnten, mussten die Tierhalter sie gesund erhal-
ten. Auch benötigte die Arbeit mit Tieren einen Rechtsrahmen. 
Und schliesslich zeigt das Beispiel des St. Galler Bestiarius, welch 
wichtige Rolle die Magie in der medizinischen Nutzung der Tiere 
spielte.
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Die Pflege von Maultieren und Pferden in der Antike
Zu den ältesten bekannten Nutztieren der Menschen gehören 
Pferde, Esel und Maultiere. Anders als heute galt in der Antike das 
Maultier, die Kreuzung einer Pferdestute mit einem Eselhengst, als 
besonders edles Tier, denn es vereinigt die physischen Vorzüge des 
Pferds, etwa Kraft und Schnelligkeit, mit den charakterlichen Vor-
zügen des Esels wie Geduld und Gleichmut.35 

Aufgrund der besonderen Wertschätzung für die Maultiere 
wird die Pferdemedizin von den Autoren des Altertums mulomedi-
cina («Maultierheilkunde») genannt. So auch in den umfangreichen 
Digesta artis mulomedicinalis von Publius Flavius Renatus Vegetius 
(um 383 – um 450), der sonst vor allem für seine Militärlehre De 
re militari bekannt ist.36 Bei seiner Maultierheilkunde stützte er 
sich auf bestehende Werke, insbesondere von Chiron Centaurus 
(4. Jahrhundert) und Pelagonius Saloninus (um 300 n. Chr.), die er 
neu ordnete und mit seinem umfangreichen eigenen Wissen 
ergänzte, das er sich im Verlauf von Reisen und bei der Arbeit im 
eigenen Gestüt erworben hatte.37 Buch 1 befasst sich mit verschie-
denen Krankheiten, Buch 2 mit den einzelnen Körperteilen und 
Buch 3 mit Arzneirezepten. In der Überlieferung wurde ein eben-
falls von Vegetius verfasstes Buch 4 De curis boum epitoma angefügt, 
das sich mit dem Braunvieh befasst.38

Gemäss Vincenzo Ortoleva gibt es 20 Textzeugen des Werks, 
von denen die Fragmente in Cod. Sang. 908 (S. 277 – 292) die mit 
Abstand ältesten sind.39 Es handelt sich um 16 Seiten im sogenann-
ten «König der Palimpseste» der Stiftsbibliothek. Diese ausserge-
wöhnliche Handschrift besteht aus 412 palimpsestierten Seiten, die 
zwei Mal oder – wie bei der Mulomedicina – gar drei Mal beschrieben 
wurden. Die älteren Schriftebenen stammen dabei durchgängig aus 
der Spätantike und überliefern sehr seltene und entsprechend 
bedeutende Text-Bruchstücke. Thematisch spannen diese einen 
weiten Bogen von der Bibel bis zur Mulomedicina von Vegetius.

Der Vegetius-Text findet sich auf der nebenstehenden Abbil-
dung als untere Schrift quer zur Seite verlaufend. Die schöne Unziale 
ist wohl ins späte 6. Jahrhundert zu datieren und nach Italien zu ver-
orten. Erhalten sind Passagen aus den Kapiteln 11 bis 17 von Buch 1. 

Der abgebildete Abschnitt (Buch 1, Kapitel 17, Absatz 11 – 13) 
handelt von der bis heute vorkommenden Pferdekrankheit Rotz 
(lat. morbus mallei), die auch als Seuche auftreten kann.40 Als Gegen-
mittel werden eine ganze Reihe verschiedener Arzneien empfoh-
len, darunter hier ein Trank mit einem Pfund Stink-Wacholder, drei 
Unzen Edel-Gamander, zwei Unzen Flockenblumen und je vier 
Unzen Pfeifenblumen, Lorbeer und Myrrhe. Dies alles soll zerstos-
sen und zu Pulver verarbeitet werden. Bei Bedarf ist dieses Pulver 
dann in einem grossen Kochlöffel mit einem halben Liter warmem 
Wein aufzulösen und dem Tier in den Rachen zu schütten.41

St. Gallen, Stiftsbibliothek 
Cod. Sang. 908, S. 277 – 292 
(S. 283) 
Pergament, 412 Seiten 
20.5 × 13.5 cm 
Italien, spätes 6. Jahrhun-
dert (untere Schrift)
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Tiere als Eigentum
In der agrarischen Welt der Germanen bildeten die Haustiere auf 
dem Bauernhof ein wichtiges Element des bäuerlichen Eigen-
tums. Sie mussten vor Verlust und insbesondere auch vor Dieb-
stahl gesichert werden. Dafür gab es Gesetze, die sicherstellten, 
dass Streitfälle von der Gemeinde in einer Gerichtsversammlung 
(Thing) unter Vorsitz eines Richters geschlichtet werden konn-
ten. Darin wurden auch Bussen festgelegt, die an den Geschädig-
ten zu entrichten waren (Kompositionensystem).42

Zur Zeit Karls des Grossen flossen im fränkischen Reich 
zwei grosse europäische Rechtstraditionen zusammen, nämlich 
das römische Recht einerseits und die verschiedenen Stammes-
rechte der Germanen, die vom 5. bis zum 9. Jahrhundert in den 
sogenannten Legessammlungen verschriftlicht wurden, ander-
seits. Auch wenn die Leges den römischen Einfluss zeigen, so set-
zen sie doch andere Schwerpunkte.43 Charakteristisch sind Rei-
nigungseide, Gottesurteile, Zweikämpfe und Bussenkataloge.44 

Als Beispiel für die Kompensation von Tierdiebstahl dient 
hier die vom römischen Recht vergleichsweise wenig berührte 
Lex Salica, die Rechtssammlung der Salfranken.45 Sie ist in Cod. 
Sang. 731 in einer frühkarolingischen Fassung mit 100 Titeln 
erhalten. Karl Ubl vermutet, dass diese Version von König Pippin 
764 auf der Reichsversammlung von Worms erlassen wurde.46

Der Diebstahl von Tieren wird unter den Titeln 2 bis 7 und 
unter den Titeln 9 und 63 nach Tierart (Schweine, Rinder, Schafe, 
Ziegen, Hunde, Vögel, Bienen und Pferde) geordnet behandelt.47 
Die Bussen, die neben der Rückerstattung des Diebesguts zu ent-
richten waren, variieren je nach Tier und spiegeln dessen Nutzen 
und Wert. So betrug die Busse für ein einzelnes Schwein zwi-
schen einem Schilling für ein Ferkel und 17½ Schillingen für ein 
erwachsenes Schwein (Titel 2), für ein Stück Braunvieh zwischen 
3 und 45 Schillingen (Titel 3), für einen Hund zwischen 3 und 15 
Schillingen (Titel 6) und so weiter. Zum Vergleich: Für die Tötung 
einer Frau im gebärfähigen Alter betrug die Busse 600 Schillinge, 
für die Tötung eines Mannes je nach Stand und Tötungsart zwi-
schen 70 und 1800 Schillingen (Titel 32 und 69).48

Als Beispiel für die Formulierung sei die Bestimmung zu 
Kranich und Schwan angeführt: «Wenn einer einen zahmen Kra-
nich oder Schwan stiehlt, werde er 3 Schillinge ausser Wert und 
Weigerungsgeld zu schulden verurteilt.»49 

Vielleicht dachte der Schreiber der Handschrift an die 
Abschnitte zu den Vögeln, als er die Initialen am Anfang des Kapi-
tels auf Seite 242 verzierte. Er nennt seinen Namen, Wandalga-
rius, an zwei Stellen der Handschrift (S. 234 und 342) und hält auf 
dem letzten Blatt fest, dass er die Handschrift am 1. November 793 
fertiggestellt habe.50 Es handelt sich somit um eine der frühesten 
eindeutig datierten Handschriften der Schweiz.51

St. Gallen, Stiftsbibliothek 
Cod. Sang. 731, S. 234 – 292 
(S. 242 – 243) 
Pergament, 342 Seiten 
22.5 × 13 cm 
Lyon, Wandalgarius, 793
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Löwenarznei
Seit jeher wurden aus tierischen Stoffen Arzneien hergestellt. 
Entsprechende Rezepte sind bereits aus der Antike zahlreich 
überliefert. Dabei spielte oft die archaische Hoffnung eine Rolle, 
gute Eigenschaften des Tiers für den Menschen zu gewinnen.

Die antike und mittelalterliche Medizin basierte auf der hip-
pokratischen Viersäftelehre. Die Körpersäfte Blut, Galle, schwarze 
Galle und Schleim definierten die Gesundheit des Menschen. Eine 
leidende Person wurde zunächst aufgrund der in ihr wirkenden 
Säfte analysiert, dann wurde daraus eine auf sie zugeschnittene 
Therapie oder ein entsprechender Heilmittel-Cocktail abgeleitet.52

Der St. Galler Bestiarius ist eine frühmittelalterliche Samm-
lung von Rezepten aus tierischen Zutaten. Der Text ist in kürzerer 
Form auch in zwei wesentlich späteren Handschriften in London 
(British Library, Harley 4986, 11./12. Jh.) und Wien (Österreichische 
Nationalbibliothek, Cod. 187, 13./14. Jh.) überliefert.53

Der unbekannte Autor listet insgesamt 27 Tiere mit den 
jeweiligen Indikationen und den dazugehörenden Rezepten auf, 
beginnend mit 17 Säugetieren (Löwe, Stier, Wildpferd, Hirsch, 
Reh, Bär, Ziegenbock, Hase, Fuchs, Wildschwein, Welpe, der noch 
nicht die Augen geöffnet hat, Wolf, Esel, Wiesel, Maulwurf, Sie-
benschläfer,54 Spitzmaus) und gefolgt von zehn Vogelarten (Adler, 
Greifvogel, Geier, Pfau, Hahn, Taube, Gans, Rebhuhn, Rabe, 
Schwalbe). Sowohl die Auswahl der Tiere als auch die Anwendung 
sind kulturhistorisch interessant. Zudem fällt auf, dass die Magie in 
der damaligen Medizin eine grosse Rolle spielte.

Der Text beginnt mit dem Löwen. Ihm werden acht Heilwir-
kungen zugesprochen: gegen Trugbilder, Dämonen, Ohrenleiden, 
Schlangenbiss, Empfängnis, Erkältung, Zahnweh und Augenlei-
den. Die ersten fünf sind hier beispielhaft angeführt:55

1. Gegen Trugbilder. Wer vom Fleisch des Löwen gegessen 
hat, wird nicht von Trugbildern heimgesucht. 2. Wer seinen Kör-
per mit Löwenblut einstreicht, kann mit allen Dämonen spre-
chen. 3. Gegen Ohrenschmerzen. Wenn geschmolzenes Löwen-
fett in die Ohren geträufelt wird, hat das einen wunderbaren 
Effekt. 4. Gegen Schlangenbisse. Wer den ganzen Körper mit 
Löwenfett einstreicht, ist sicher vor Schlangen. 5. Zur Verhütung 
der Empfängnis der Frau. Wenn sie die Milch der Löwin trinkt 
oder deren Gebärmutter am Arm hängend trägt, empfängt sie kein 
Kind und kann auch keine Hysterie haben.56

Cod. Sang. 217 ist eine Sammelhandschrift mit verschiede-
nen Teilen, die alle in der Zeit des ausgehenden 8. und beginnenden 
9. Jahrhunderts entstanden sind. Neben drei medizinischen Trak-
taten – dem St. Galler Bestiarius, dem St. Galler Botanicus und  
dem Handbuch eines oberitalienischen Wanderarztes – enthält sie 
im ersten Teil die Regula pastoralis, eine weit verbreitete Anleitung 
Gregors des Grossen (um 540 –604) für die Seelsorge.57

St. Gallen, Stiftsbibliothek 
Cod. Sang. 217, S. 288 – 292 
und 323 – 327 (S. 288) 
Pergament, 342 Seiten 
26 × 16 cm 
Norditalien (?), 800/850
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Die europäische wissenschaftliche Beschäftigung mit den Tieren be-
sitzt in den zoologischen Werken von Aristoteles (384 – 322 v. Chr.) 
einen kolossalen Ausgangspunkt. Freilich schöpfte auch Aristoteles 
schon aus den Arbeiten gelehrter Vorgänger, aber die überragende 
Bedeutung seiner Tierkunde liegt darin, dass sie den ersten abend-
ländischen Versuch darstellt, das einzelne Lebewesen in wissen-
schaftlicher Art zu beobachten und zu beschreiben. Seine Systema-
tik, die wesentlich auf dem Studium der Anatomie aufbaut, unter-
scheidet bereits Wirbeltiere und Wirbellose und in diesen die 
Untergruppen der Säugetiere, Vögel, Reptilien, Amphibien, Fische, 
Mollusken und weitere.

Aristoteles’ Werke wurden im 9. Jahrhundert, oft vermittels 
des Syrischen, fast vollständig vom Griechischen ins Arabische 
übertragen. In der Folge entstand in der arabischen Welt ein 
umfangreiches aristotelisches Schrifttum, bestehend aus Kommen-
taren sowie direkt von Aristoteles beeinflussten Abhandlungen. 
Zahlreiche dieser Texte wurden ab dem 12. und 13. Jahrhundert ins 
Lateinische übersetzt, manche gleichzeitig mit den ersten Direkt-
übertragungen aus dem Griechischen, manche noch vor diesen. 
Bei der Übermittlung von Aristoteles’ Tierkunde aus dem Arabi-
schen gehört der Philosoph Michael Scotus zu den massgeblichen 
Akteuren.58

Wo Wissensvermittlung über Sprachenwechsel verläuft, 
haben die volkssprachigen Übersetzungen eine Sonderstellung 
inne. Sie gehen meist mit einem Adressatenwechsel einher und 
richten sich an ein Publikum, das bei der Verbreitung eines Textes 
allein in der Gelehrtensprache ausgeschlossen würde. Volksspra-
chige Fassungen tragen deshalb oft auch Züge einer Einstiegslek-
türe und enthalten häufig zusätzliche Erklärungen wie Glossen und 
Kommentare. Im Ringen um die adäquate Wiedergabe von wissen-
schaftlichen Begriffen entsteht hier erstmals ein volkssprachiger 
Fachwortschatz. 

Das Übersetzen ging in der Regel mit einer auch inhaltlichen 
Überarbeitung einher. Der Autor Konrad von Megenberg erwähnt 
Aristoteles in seinem Buch der Natur zwar auf Schritt und Tritt und 
nennt ihn unter den «hohen maistern» an erster Stelle.59 Das Kon-
zept seiner Tierkunde folgt aber dem Wissenschaftsverständnis des 
christlichen Mittelalters und entwirft eine symbolische Zoologie, 
in der die Tiere als religiöse Allegorien moralische Belehrung kon-
stituieren. Der Leser wird über die Naturbeobachtung hinaus zur 
Heilserkenntnis geführt.60 

Mit Anbruch der Neuzeit erscheinen – in deutlicher Nach-
folge von Aristoteles – enzyklopädische Darstellungen, die von 
einer breit auflebenden naturkundlichen Forschung profitieren. 
Mit Conrad Gessners Tiergeschichte tritt universelle Naturbeob-
achtung an die Stelle der transzendentalen Sichtweise und wird die 
Grundlage für die moderne Erforschung der Tierwelt gelegt.
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St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 836, S. 4
Pergament, 209 Seiten
24 × 17 cm
Ende des 13. Jahrhunderts

Ein gewundener Weg durch mehrere Sprachen 
Aristoteles’ zoologische Schriften gelangten auf zwei verschiedenen 
Wegen in das lateinische Mittelalter. Im 13. Jahrhundert wurden – 
unabhängig voneinander – zwei lateinische Übersetzungen ge-
schaffen. Die frühere verfertigte um das Jahr 1220 der Philosoph, 
Astronom und Astrologe Michael Scotus (etwa 1180 – etwa 1235).61 
Die spätere schuf 1260 der flämische Geistliche Wilhelm von Moer-
beke (1215 – 1285). Während von Moerbeke die Abhandlungen aus 
dem Griechischen übersetzte, benutzte Scotus eine Fassung in 
 arabischer Sprache. Diese gliederte sich – in Übereinstimmung 
mit dem griechischen Text – in 19 Bücher, die sich auf die drei 
Teile Historia animalium, De partibus animalium und De generatione 
animalium  verteilen. Zwei weitere Traktate von Aristoteles’ tier-
kundlichem Gesamtwerk, De motu animalium und De progressu 
animalium,  fehlen und scheinen in der arabischen Überlieferung 
nicht bekannt gewesen zu sein.62 Auch Scotus behielt die Auftei-
lung der Vorlage bei; seine Libri de animalibus bestehen ebenfalls 
aus 19 Büchern. 

Die arabische Übersetzung aus dem Griechischen, die Scotus 
benützte, war vermutlich zu Beginn des 9. Jahrhunderts angefertigt 
worden.63 Der dafür verwendete griechische Text muss daher um 
einiges älter gewesen sein als jede heute noch existierende Hand-
schrift. Damit können Scotus’ Libri grundsätzlich eine unabhän-
gige Texttradition repräsentieren.64 Schon die Übertragung aus 
dem Griechischen ins Arabische hatte eine tiefgreifende sprachli-
che Umgestaltung erfordert. Die spezifische Grammatik, beispiels-
weise des Verbalsystems, und die rigorose Satzbauregelung des 
Arabischen hatten eine wörtliche Übersetzung aus dem Griechi-
schen ausgeschlossen. Scotus, dem sich die Probleme erneut stell-
ten, gelang das Kunststück, sich eng an das Arabische zu halten und 
gleichzeitig weitschweifiges Beiwerk als hinzugekommen zu erken-
nen und zu entfernen. Aber er erlaubte sich auch verfälschende 
Weglassungen, was ihm später Kritik eintrug.65 

Von grosser Tragweite für die tierkundliche Wissensver-
mittlung waren die Unterschiede zwischen den Laut- und Schrift-
systemen der drei beteiligten Sprachen. Bei der Transkription von 
Namen führten sie zu beträchtlichen Komplikationen. Auf dem 
Umweg durch eine nicht-indogermanische Sprache mit einer eige-
nen Schriftentwicklung erfuhren sowohl die Bezeichnungen als 
auch die Beschreibungen der Tiere grössere und kleinere Umbil-
dungen. Bald änderten sich nur die Namen, aber die Tiere blieben 
dieselben; bald wurden den Tieren bei bleibendem Namen neue 
Erscheinungsbilder und Eigenschaften zugeschrieben.66 

Scotus’ Werk ist in über sechzig mittelalterlichen Hand-
schriften erhalten; darunter stammen viele noch aus dem 13. Jahr-
hundert. Zu diesen gehört auch Codex 836 der Stiftsbibliothek  
St. Gallen.67 
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Das Buch der Natur – «ein ergötzliches Gemisch»
In der Mitte des 14. Jahrhunderts verfasste der Weltpriester Konrad 
von Megenberg (1309 – 1374) sein Buch der natürlichen Dinge, das spä-
ter und vor allem dann in den Drucken Buch der Natur genannt wird. 
Es basiert auf dem rund 100 Jahre älteren Liber de natura rerum des 
Thomas von Cantimpré, eines Schülers des Universalgelehrten 
 Albertus Magnus. Das Buch der Natur wird oft als die älteste Natur-
geschichte in deutscher Sprache bezeichnet, was nicht korrekt ist, 
sondern nur für das Hochdeutsche gilt,68 denn schon 1270 übertrug 
Jacob von Maerlant die lateinische Vorlage in mittelniederländische 
Verse.69 Konrad von Megenberg, der zu den fruchtbarsten Schrift-
stellern seiner Zeit gezählt wird, verfasste seine Schriften überwie-
gend in Latein. Ausnahmen bilden die deutsche Übersetzung eines 
astronomischen Elementarlehrbuchs von Johannes de Sacrobosco 
und das Buch der Natur, dessen erster Fassung (1350) Konrad eine 
stark überarbeitete zweite folgen liess (1358/1362).70 

Mit seinen deutschen Schriften richtete sich Konrad von 
Megenberg an ein nichtwissenschaftliches Publikum mit unzurei-
chenden Lateinkenntnissen und machte damit breiten Kreisen 
erstmals naturkundliches Wissen zugänglich.71 Die grosse Anzahl 
an erhaltenen Handschriften72 gibt einen eindrucksvollen Wider-
schein von dem grossen Interesse, mit dem ein vor allem städti-
sches Publikum dem Werk begegnete, das noch während 200 Jahren 
als eines der beliebtesten deutschen Bücher gelten sollte. 

Konrads Kompendium handelt vom menschlichen Körper, 
von Himmelskörpern, Tieren (denen «Meerwunder» beigesellt 
sind), Pflanzen, Steinen, Metallen und Wunderdingen. Seine Fas-
sung ist keine reine Übersetzung der Vorlage, sondern gekenn-
zeichnet von einer Neugliederung, Umordnung und Änderung des 
Stoffs mithilfe zahlreicher Weglassungen und Ergänzungen. Die 
Tiere behandelt Konrad im dritten Teil. Hier nimmt er gegenüber 
dem Original die umfangreichsten Kürzungen vor und lässt im 
Durchschnitt etwa ein Drittel weg.73 Für die Ergänzungen bedient 
sich Konrad bei Aristoteles, Plinius, Isidor von Sevilla und anderen 
Autoren. Weitere Zusätze enthalten eigene, teilweise volkstümli-
che Erlebnisse und Vorstellungen. Der Germanist Johann Andreas 
Schmeller charakterisierte den Inhalt als «ein ergötzliches Gemisch 
von gesundem Verstande und frommer Gläubigkeit, wie sie noch 
damals in den ausgezeichnetsten Köpfen vereint waren».74

Die Stiftsbibliothek St. Gallen besitzt mit Cod. Sang. 1111 eine 
Papierhandschrift, die im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts im 
niederalemannischen Raum von drei Händen geschrieben wurde 
und spätestens seit dem 18. Jahrhundert in der Stiftsbibliothek  
St. Gallen nachweisbar ist.75 Die Abbildung zeigt einen Ausschnitt 
aus dem Kapitelverzeichnis zum Teil mit den Tieren.76 

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 1111, S. 95
Papier, 528 Seiten
28.5 × 20 cm
Südwestdeutschland, 
1450/1475
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Conrad Gessners monumentale Tiergeschichte
Das Leben des Universalgelehrten Conrad Gessner (1516 – 1565)77 
fällt in die Kulturepoche der Renaissance und die Ereignisse der 
Reformation und damit in eine Zeit des Aufbruchs, die bedeutende 
Auswirkungen auch auf die Entwicklung der Naturwissenschaften 
zeitigte. Der junge Gessner ging am Carolinum zur Schule, einer 
theologischen Bildungsstätte am Zürcher Grossmünster, deren 
Unterricht auf das Studium alter Sprachen und der griechischen 
und lateinischen Literatur konzentriert war. In Gessners Lausanner 
Jahren (1537 – 1540) zeigte sich seine Entwicklung zum Natur-
forscher, als er mit seinen Schülern Pflanzenexkursionen durch-
führte. 1541 verfasste Gessner eine Pflanzenkunde, die noch aus-
schliesslich auf antikem Wissen basierte. 1545 gelangte er in den 
Besitz einer Handschrift mit Aelianus’ Tiergeschichten (De natura 
animalium), die er später erstmals in ihrer griechischen Original-
sprache veröffentlichte. 

1551 – 1558 erschien Gessners Historia animalium in vier 
Bänden.78 Sie wurzelt systematisch in der Zoologie des Aristoteles 
und war als Teil eines naturgeschichtlichen Monumentalwerks 
geplant, das die gesamte Schöpfung umfassen sollte.79 Das Tier-
buch zeugt vom hohen Anspruch, eine zoologische Grundlage 
universellen Ausmasses zu schaffen. Der Autor sammelte alle ver-
fügbaren Materialien in breitester Fächerung und sicherte gleich-
zeitig der eigenen, unmittelbaren Naturbeobachtung ihren festen 
Platz. Die vielleicht bahnbrechendste Leistung stellt Gessners 
Nomenklatur dar, Frucht nicht nur eines unermüdlichen Studiums 
von naturgeschichtlichen Handschriften und Drucken, sondern 
auch einer  riesigen brieflichen Korrespondenz. Viele der bei 
Gessner festgelegten lateinischen Tierbezeichnungen werden 
auch heute noch in der Zoologie verwendet. Grossen Wert legte 
der Autor – selber geübter Zeichner – zudem auf die Illustrierung. 
Die Bilder, die möglichst naturgetreu zu sein hatten, trug er mit der 
Hilfe zahl reicher Freunde zusammen. Ausser im lateinischen 
Hauptwerk veröffentlichte er die Bilder auch in separaten Bilder-
büchern, den Icones animalium.

Der Autor strukturierte den Inhalt der Historia animalium 
alphabetisch und widmete den einzelnen Tieren in mehrere Kapitel 
gegliederte Artikel, die, wie im Falle des Pferdes, bis zu 176 Seiten 
lang sein können.80 Die Abbildung zeigt den Anfang des Artikels 
zum Tiger, mit Bild und den ersten beiden Kapiteln. Das erste 
 handelt von den Bezeichnungen des Tiers, das zweite von seiner 
Herkunft, Anatomie und Lebensweise. In den sprachlichen Aus-
führungen des ersten Kapitels treffen althergebrachte Methoden 
der Etymologie auf neuartige philologische Herangehensweisen, 
beispielsweise sprachverwandtschaftliche Beobachtungen, die 
weit in die Zukunft der vergleichenden Sprachwissenschaft voraus-
weisen.81

Conradi Gesneri medici 
 Tigurini Historiae 
 Animalium Lib. I. de 
 Quadrupedibus uiuiparis, 
Zürich: Froschauer, 1551. 

St. Gallen, Stiftsbibliothek 
Band 22494, S. 1060
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Sucht man in einem Online-Kreuzworträtsellexikon nach «Drachen-
töter», bekommt man auf den meisten Webseiten zwei Lösungen 
angeboten: Georg und Siegfried.82 Dieses Ergebnis zeigt, wie stark 
die Rolle Siegfrieds als Drachentöter noch heute im deutschspra-
chigen Raum präsent ist. Dass das schon im 13. Jahrhundert der Fall 
war, als das Nibelungenlied verfasst wurde, sieht man an der Art 
und Weise, wie Siegfried dort als Drachentöter präsentiert wird. 

Auch in vielen Heiligenlegenden kommt der Kampf gegen 
einen Drachen vor.83 Dass dieser eine so prominente Rolle in den 
Heiligenleben spielt, erstaunt nicht, verkörpert er doch schon in 
der Bibel den Teufel und wird als solcher vom Erzengel Michael 
bezwungen (Offb 12,7).84 So steht der Drache als Verkörperung des 
Bösen im Gegensatz zu den Heiligen, die das Gute repräsentieren. 
Der Kampf gegen ihn kann gerade im Frühmittelalter als Sinnbild 
für den Kampf gegen das Heidentum und für die Bekehrung der 
Heiden zum Christentum interpretiert werden. Drachen können 
aber auch für die Wildnis stehen, ihr Bezwingen für das Urbarma-
chen der Wildnis. Schliesslich können sie auch menschliche Laster 
verkörpern, die im Drachenkampf überwunden werden.85 Für den 
Kampf findet man in den Legenden verschiedene Taktiken: Man-
che Heilige, wie zum Beispiel Georg oder der Erzengel Michael, 
kämpfen ritterlich und mit scharfen Waffen gegen den Drachen, 
während andere nur mit dem Zeichen des Kreuzes bewaffnet sind. 
Einige töten den Drachen, andere zähmen oder verbannen ihn.86

Von Drachen ist auch im Gedicht De imagine Tetrici von 
Walahfrid Strabo die Rede. Walahfrid schildert, wie sie gemeinsam 
mit Schafen, Hirschen, Bären, Löwen, Panthern, Nashörnern und 
Elefanten friedlich im Gehege Ludwigs des Frommen zusammen-
leben könnten. Diese Verse sind allerdings kein Beweis dafür, dass 
der Kaiser einen Zoo besass. Vielmehr beschreibt Walahfrid den 
Frieden im Tiergehege als politisches Gleichnis für einen anzustre-
benden Zustand des Friedens. Dass es in karolingischer Zeit aber 
tatsächlich exotische Tiere in Aachen gab, wissen wir aus den 
Reichsannalen. Sie belegen, dass Karl der Grosse im Jahr 802 einen 
Elefanten namens A’bul-Abbas als Geschenk des Kalifen Hārūn ar-
Raschīd erhielt.87 Dieser Elefant könnte im Wildpark bei der Aache-
ner Kaiserpfalz gelebt haben.88 Er zeigt, welche wichtige Rolle 
Tiere im Mittelalter als Repräsentationsobjekte und in der Bezie-
hung zwischen Herrschern spielten. Die Strategie, gute Beziehun-
gen zu anderen Staaten durch Geschenke wertvoller Tiere her-
zustellen – heute vor allem als die «Pandadiplomatie» Chinas 
bekannt – ist mithin keineswegs eine Erfindung der Neuzeit.
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Siegfried, der Drachentöter
Dass Siegfried der Drachentöter schlechthin ist, war schon dem 
Publikum des Nibelungenlieds bewusst. So lässt sich jedenfalls die 
Tatsache interpretieren, dass Siegfrieds Kampf mit dem Drachen 
im Nibelungenlied nur in zwei kurzen Rückblicken geschildert 
wird. Der Autor kann die Begebenheit als bekannt voraussetzen 
und muss sie deswegen nicht in allen Einzelheiten beschreiben.

Zum ersten Mal wird der Drachenkampf in der 3. Aventiure 
erwähnt. Als Siegfried mit einem grossen Gefolge an den Hof des 
Burgundenkönigs Gunther kommt, um dessen Tochter Kriemhild 
als Braut zu werben, kennt ihn dort niemand. Hagen von Tronje soll 
Gunther erklären, mit wem er es zu tun hat. Er vermutet, dass der 
Anführer der Schar Siegfried ist, von dem er gehört hat. Er berich-
tet Gunther von Siegfrieds Drachenkampf: «Ich weiss noch mehr 
von ihm. Einen Lindwurm hat der Held erschlagen. Er badete sich 
in dem Blut. Da wurde seine Haut zu Horn. Deshalb verletzt ihn 
keine Waffe. Das hat sich oft gezeigt.»89

In der 15. Aventiure kommt der Kampf gegen den Drachen 
noch einmal zur Sprache, dieses Mal etwas ausführlicher. Hagen 
von Tronje gibt vor, er wolle Siegfried im Krieg schützen und müsse 
deshalb wissen, ob dieser irgendwo verwundbar ist. Kriemhild ver-
traut ihm daraufhin ein Geheimnis an: «Mein Mann ist kühn, dabei 
sehr stark. Als er den Drachen bei dem Berg erschlug, badete der 
stolze Held in dessen Blut. So hat ihn seither nie ein Schwert im 
Kampf verwundet. […] Als das heisse Blut aus der Drachenwunde 
floss und der kühne, tapfere Ritter darin badete, da fiel ihm zwischen 
die Schulterblätter ein grosses Lindenblatt. Da kann man ihn ver-
wunden. Das macht mir viele Sorgen.»90

Auch einem Bären begegnet Siegfried, und zwar bei der Jagd 
mit Gunther.91 Auf dem Rückweg zum Lager stören er und seine 
Gefährten einen Bären auf. Siegfried fesselt ihn und bringt ihn als 
Unterhaltung für die Krieger zum Lagerfeuer, wo er den Bären los-
lässt. Der erschreckt sich, tapst durch die Küche, verjagt Küchen-
jungen, stösst Kessel um und zerstreut das Herdfeuer. Der König 
lässt zwar die Hundemeute los und die tapfersten Männer verfolgen 
den Bären mit Bogen und Spiessen, aber weil so viele Hunde durch-
einanderlaufen, kann niemand schiessen. Nur Siegfried schafft es, 
den Bären mit dem Schwert zu erschlagen. Siegfried zeigt in dieser 
Szene seine Stärke, wenn auch nicht unbedingt höfisches Verhal-
ten, da er mit dem Bären Chaos anrichtet. Darüber hinaus bringt 
die Bärenepisode ein unterhaltsames Element in das Epos. 

Die ausgestellte Handschrift wurde als Nibelungenhand-
schrift B zusammen mit zwei anderen Manuskripten des Nibelun-
genlieds, die sich in Karlsruhe und München befinden, von der 
UNESCO 2009 zum Weltdokumentenerbe erklärt.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 857, S. 332
Pergament, 693 Seiten
31.5 × 21.5 cm
Südtirol/Salzburg (?),  
um 1260

Kriemhild schildert den 
Drachenkampf (linke 
 Spalte, Z. 10 – 30).
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Der heilige Magnus tötet Drachen und zähmt Bären
Der bekannteste Heilige, der einen Drachen getötet haben soll, ist 
wohl der heilige Georg (vgl. S. 45). Hier soll aber nicht Georg vor-
gestellt werden, sondern der heilige Magnus, der «Apostel des All-
gäus». Gemäss seiner Vita, die allerdings einige chronologische 
Ungereimtheiten aufweist, war er ein Schüler des Gallus.92 In sei-
ner Lebensbeschreibung kommen gleich zwei Auseinandersetzun-
gen mit drachenartigen Tieren sowie mehrere Begegnungen mit 
Bären vor.

In Kempten trifft Magnus auf die Riesenschlange Boa, die 
schon viele Menschen getötet hat. Furchtlos nähert er sich ihr, nur 
mit einem Kreuz und dem Kolumbansstab, den er von Gallus erhal-
ten hat, bewaffnet. Er beschwört die Schlange im Namen Christi, 
stösst ihr den Krummstab ins Haupt, und sogleich zerbirst sie und 
ist tot. Die anderen Schlangen, die in Kempten hausen, ergreifen 
die Flucht. Magnus und sein Begleiter Theodor bleiben eine Woche 
in Kempten, predigen und taufen viele Leute.93

In Rosshaupten bezwingt Magnus einen Drachen, der dort 
an einem Engpass den Weg versperrt: Er bekreuzigt sich, steckt ein 
Stück geweihtes Brot in den Mund, nimmt einen Schluck Wasser 
und nähert sich dem Drachen. Dieser stürzt sich sogleich auf ihn. 
Magnus schleudert ihm das Pech und Harz in den Rachen und ruft 
Gott um Hilfe an. Sofort fängt der Drache an zu brennen, bricht 
auseinander und verendet.94

In der Magnusvita ist das Überwinden der Boa und des Dra-
chen unschwer als Metapher für die Heidenmission und für das 
Bewohnbarmachen der Wildnis zu sehen.95 Rosshaupten war eine 
wichtige alemannische Kultstätte im Allgäu. Funde von Pferden 
ohne Köpfe, die in alemannischen Gräbern mitbestattet wurden, las-
sen annehmen, dass dort dem Gott Wotan Pferde geopfert wurden.96

Auch mehreren Bären begegnet Magnus. Anders als die Dra-
chen müssen sie aber nicht ihr Leben lassen, sondern der Heilige 
zähmt sie und macht sie sich zu Diensten: Einem Bären, der ihm 
seine Äpfel streitig machen will, teilt er einige Apfelbäume zu, die 
übrigen muss das Tier in Ruhe lassen. Ein anderer Bär hilft Magnus, 
eine Erzader auszugraben. Indem Magnus die wilden Tiere 
bezähmt, erweist er seine Macht als Heiliger. Darüber hinaus neh-
men die Bären-Episoden Bezug auf die Viten von Kolumban und 
Gallus, dienen also auch dazu, Magnus als Nachfolger dieser beiden 
Heiligen zu legitimieren. 

Die abgebildete Seite stammt aus einer Handschrift mit den 
deutschen Viten der Heiligen Gallus, Otmar, Wiborada und Magnus. 
Conrad Sailer, ein St. Galler Stadtbürger, schrieb den Codex zwi-
schen 1451 und 1460 für die Beginengemeinschaft von St. Georgen 
oberhalb von St. Gallen. Umfangreiche Bilderzyklen machten die 
Viten auch für die Frauen, die nicht lesen konnten, zugänglich.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 602, S. 187
Papier, 522 Seiten
28.5 × 20.5 cm
St. Gallen, 1451 – 1460

Magnus tötet den Drachen 
in Rosshaupten.
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Paradiesische Verhältnisse im Wildpark Ludwigs  
des Frommen?
Von Drachen und Bären ist neben vielen anderen Tieren auch im 
Gedicht De imagine Tetrici («Das Standbild des russigen Dietrich») 
des Reichenauer Mönchs Walahfrid Strabo († 849) die Rede.97 Das 
Gedicht ist ausschliesslich in der hier gezeigten Handschrift über-
liefert, die in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts98 in St. Gallen 
geschrieben wurde und Walahfrids gesammelte dichterische Werke 
enthält.

Es handelt sich bei De imagine Tetrici um Walahfrids erste 
dichterische Arbeit für den kaiserlichen Hof unter Ludwig dem 
Frommen (Kaiser 813 – 840), an den er nach einem Studium in Fulda 
im Jahr 829 mit nur 21 Jahren berufen wurde. Das Gedicht beschreibt 
ein Reiterstandbild des Gotenkönigs Theoderich des Grossen 
(† 526), das Karl der Grosse 801 von Ravenna nach Aachen hatte 
bringen und zwischen Palast und Hofkirche aufstellen lassen. 
Walahfrid äussert sich kritisch über die Statue Theoderichs, 
schliesst dann aber ein Lob auf die Mitglieder des kaiserlichen Hofs 
an. Auch die Umgebung des Hofs beschreibt er: «Die Fenster eröff-
nen den Blick auf einen wunderschönen Hain und eine grüne 
Wiese, in der Bäche murmelnd dahineilen; dort spielen Vieh und 
Wild, Auerochsen mit Hirschen, das Reh mit dem furchtsamen 
Damwild. Wenn du es schliesslich wirklich willst, werden dort 
Löwen auf ihre gewohnte Weise springen, Bär, Eber, Panther, Wolf, 
Luchse, Elefanten, Nashorn und Tiger und zahme Drachen werden 
kommen, verteilt auf das Grün, das den Kühen und Schafen gemein-
sam ist. Alle Tiere werden dort sein, ihre Streitigkeiten werden 
ruhen, und aus dem Wipfel der Eiche werden die Vögel mit fröhli-
chem Schnabel singen und lieblich zwitschern.»99 

Wenn man diese Verse flüchtig liest, könnte man zu der 
Annahme kommen, dass Ludwig der Fromme einen richtiggehen-
den Zoo besass.100 Doch muss man die Zeiten der Verben beachten: 
Nur das Zusammenleben von Vieh und Wild ist in der Gegenwart 
beschrieben. Tatsächlich gibt es für einen Wildbann, also ein grosses 
umzäuntes oder sogar ummauertes Gehege in der Nähe der Kaiser-
pfalz in Aachen, verschiedene literarische und historische Belege.101

Die paradiesischen Verhältnisse mit dem friedlichen Beisam-
mensein von Raubtieren, Drachen, Schafen, Hirschen, Elefanten 
und Nashörnern im Tiergehege sind dagegen im Futur geschildert, 
sind also Zukunftsmusik. Walahfrid greift dabei auf eine Prophe-
zeiung des Jesaja zurück (Jes 11,6 – 8), für den das friedliche Mitein-
ander aller möglichen Tiere ein Zeichen des kommenden Frie-
densreichs des Messias ist.102 Ein ähnliches Friedensreich erhofft 
Walahfrid sich von Ludwig dem Frommen, und er fordert mit sei-
nem Gedicht den Herrscher auf, für stabile und friedliche politische 
Verhältnisse zu sorgen – keine einfache Aufgabe in der politisch 
turbulenten Zeit der späten 820er Jahre.103

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 869, S. 150
Pergament, 260 Seiten
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Kloster St. Gallen, 850/900
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Sind Tiere und Menschen gleichwertig? Dürfen wir sie töten, um 
ihr Fleisch zu essen, sie zu opfern oder anderweitig zu nutzen? 
Dürfen wir sie zur Arbeit verwenden, einsperren und züchten? Was 
ist, wenn wir von einem Tier angegriffen werden? Die Beantwor-
tung dieser ethischen Fragen hängt letztlich davon ab, ob Tiere und 
Menschen der gleichen Ordnung angehören oder ob sie wesenhaft 
verschieden sind.

In der Antike haben sich zahlreiche Denker mit dem Thema 
auseinandergesetzt. Platon (428/427 – 348/347 v. Chr.) bescheinigte 
den Tieren, dass sie eine Seele hätten, sah sie aber in Vernunft und 
Moral als minderwertig an. Aristoteles (384 – 322 v. Chr.) akzentu-
ierte diese Sicht, indem er schrieb, dass die Pflanzen «um der Tiere 
willen da sind und die Tiere um der Menschen willen».104 Diesem 
Bild schlossen sich die Stoiker an. Sie stellten sechs Eigenschaften 
fest, die den Menschen vom Tier unterscheiden: 1. Gotteserkennt-
nis, 2. historisches und kausales Bewusstsein, 3. Freiheit im Han-
deln und im Urteil, 4. Freiheit zur Wahl zwischen Gut und Böse, 
5. Affekte, 6. Sprache.105

Ähnlich trat auch der einflussreiche christliche Kirchenvater 
Augustinus (354 – 430) für die in der Vernunft begründete Über-
legenheit des Menschen gegenüber den Tieren ein. Er sah in ihnen 
aber gleichzeitig Geschöpfe Gottes, die viele Eigenschaften und 
Fähigkeiten mit den Menschen teilen.106 Diese Haltung wurde im 
Mittelalter übernommen, etwa von Thomas von Aquin (1225 – 1274).107

Es gab dagegen immer auch Positionen, die das Tier als dem 
Menschen ebenbürtig einstuften. So forderte Empedokles (6. Jahr-
hundert v. Chr.) aufgrund der Reinkarnationslehre das Verbot von 
Tieropfern. Von Pythagoras (um 560 – nach 510 v. Chr.) wird berich-
tet, dass er aus dem gleichen Grund den Vegetarismus verteidig-
te.108 Für Plutarch (um 45 – um 125 n. Chr.) war nur das Töten feind-
licher oder schädlicher Tiere statthaft.109 Und der führende neu-
platonische Denker Plotin (205 – 270) war aus ethischer Überzeugung 
Veganer.110

Dass die Grenzen zwischen Mensch und Tier verschwim-
men können, zeigen die Mischwesen, die sich aus zwei oder mehr 
Teilen verschiedener Lebewesen zusammensetzen. Entspre-
chende Darstellungen sind aus der frühesten Zeit der Menschheit 
überliefert. Kentauren, Meerjungfrauen und Sphinxe (Menschen-
kopf und Tierrumpf ), aber auch Dämonen (Tierkopf und Men-
schenbeine) üben bis heute Faszination aus.111

Eine andere Grenzüberschreitung ist die Verzauberung  
von Menschen in Tiere. Dabei behalten sie jeweils ihre mensch-
liche Identität, nehmen aber die äussere Gestalt des Tiers an. Im 
Aktaeon-Mythos liegt uns ein besonders vielschichtiges und 
zugleich tragisches Beispiel dafür vor. 
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Vernunftlose Lebewesen
Vom Kirchenvater Augustinus (354 – 430) gibt es viele Aussagen zur 
Frage der Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten von Tieren und 
Menschen.112 Grundsätzlich ist für ihn das Tier ein Geschöpf Gottes, 
das im Rahmen der natürlichen Ordnung von Gott gewollt und des-
halb schön und bejahenswert ist. Gemeinsam mit dem Menschen ist 
ihm vor allem die anima sentiens (Gefühl) und die anima irrationalis 
(Trieb). Mit den beiden verbunden sind die Sinneswahrnehmung, 
das Erinnerungsvermögen, der Selbsterhaltungstrieb, der Nach-
ahmungstrieb, das Streben nach Zuträglichem und das Vermeiden 
des Abträglichen sowie das Verlangen nach Ruhe und Frieden.113

Allerdings spricht Augustinus wie die meisten Philosophen 
der Antike den Tieren die Fähigkeit zur Vernunft ab, über die der 
Mensch verfügt. Diese befähigt uns unter anderem zum Erfassen 
der Wahrheit, zur freien Willensentscheidung, zur Wissenschaft 
oder zur Suche nach Gott. Weil Tiere dazu nicht in der Lage sind, 
gibt es nichts Böses in ihnen und sie können im Unterschied zu den 
Menschen auch nicht sündigen. Augustinus stellt zudem fest, dass 
es Tiere mit Vorzügen gegenüber den Menschen gibt, etwa durch 
grössere Körperkraft, Schnelligkeit, äussere Schönheit und bessere 
Sinnesorgane.114

Die strukturelle Tieferstellung der Tiere gegenüber den Men-
schen entwickelt Augustinus unter anderem beiläufig in seinem 
Hauptwerk De civitate dei. Im Zusammenhang mit dem Verbot, Men-
schen zu töten, ergänzt er, dass sich dieses Tötungsverbot nicht auf 
Tiere erstrecke und setzt «die vernunftlosen Lebewesen, die fliegen-
den, schwimmenden, laufenden, kriechenden» auf die Stufe der 
Pflanzen, «weil sie uns nicht durch die Vernunft gleichgestellt sind».115

Der Mensch überragt also die Tiere durch seine Vernunft. 
Das zeigt sich gemäss Augustinus schliesslich auch in seinem auf-
rechten Gang. Es ist seine Bestimmung, sich vom Irdischen zu 
lösen und den Blick nach oben zu richten.116 Denselben Gedanken 
finden wir auch bei Xenophon, Ovid und im letzten Gedicht der 
Consolatio Philosophiae, das Boethius (um 480 – 524) als zum Tod 
Verurteilter im Kerker schrieb:117

«Einzig können der Menschen Geschlechter höher den Scheitel heben,
Recken leichte Glieder und blicken so auf die Erde nieder.
Hat nicht irdischer Sinn dich gefesselt, dann mahnt dich dieses Gleichnis:
Der erhobenen Hauptes zum Himmel du mit der Stirne aufschaust,
Trag die Seele auf zum Erhabenen, dass nicht niedre Schwere
Tiefer als den aufrechten Körper dir deine Seele ziehe.»118

Die vollständige Handschrift von De civitate dei, Cod. Sang. 177, ist 
gemäss einem Eintrag auf den Seiten 452 – 453 im Umfeld des heili-
gen Bischofs Heribald von Auxerre (Bischof 829 – 857) entstanden. 
Sie gelangte wenig später nach St. Gallen, wo sie im ältesten Biblio-
thekskatalog (um 860/865) erwähnt ist.119
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Das Sternzeichen Schütze als Kentaur
In der europäischen Kulturgeschichte finden wir zahlreiche sonder-
bare Mischwesen, die mindestens teilweise ins Tierreich gehö-
ren.120 Ein in der griechischen und römischen Antike besonders 
weit verbreiteter Typus war der Kentaur. Auf griechischen Vasen 
wurde er seit der Mitte des 7. Jahrhunderts vor Christus mit einem 
Pferderumpf und einem menschlichen Oberkörper dargestellt.121 
Das drückt ein Spannungsverhältnis aus: Hier tierische Naturkraft 
und Triebhaftigkeit, dort Sensibilität und menschliche Vernunft.

In der griechischen Gesellschaft hatte die Auseinanderset-
zung mit dem Wesen der Kentauren didaktischen und gelegentlich 
auch propagandistischen Charakter. Das Spektrum war weit, vom 
Ausgleich der Triebe durch Anstand über die Darstellung feindlicher 
Barbaren bis zum Ausdruck fröhlicher Wildheit im Gefolge des 
Weingottes Dionysos. Für die Zeit gegen Ende des 5. Jahrhunderts 
vor Christus ist indirekt erstmals eine weibliche Kentaurin belegt.122

Mit dem Aufkommen des Christentums wurde die antike 
Sagenwelt zurückgedrängt. Viele Mischwesen blieben jedoch in sym-
bolischen Kontexten erhalten, insbesondere in der Sternkunde. Eine 
sehr schöne Zeichnung eines Kentauren finden wir in Cod. Sang. 250, 
einer astronomisch-komputistischen Sammelhandschrift aus dem 
letzten Viertel des 9. Jahrhunderts. Er illustriert den Abschnitt zum 
Sternzeichen des Schützen im darin enthaltenen Aratus Latinus, 
der lateinischen Fassung der Phainomena von Aratos von Soloi (um 
320 – 245 v. Chr.).

Dieser schwer verständliche Text zur Sternenkunde kur-
sierte im westfränkischen Raum seit der Mitte des 8. Jahrhunderts 
in zwei Fassungen, dem sogenannten Aratus latinus und der sprach-
lich verbesserten Aratus latinus recensio interpolata.123 Eine illust-
rierte Vorlage des Werks aus dem Raum Reims-Corbie muss um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts in St. Gallen in Cod. Sang. 902 kopiert 
worden sein. Diese Version wurde um 875/900 in Cod. Sang. 250 
abgeschrieben. Dabei wurden die 45 Illustrationen ausserordent-
lich kunstsinnig in brauner Tinte abgezeichnet.124 Nach Anton von 
Euw ist in der Handschrift teilweise der Einfluss von Sintram, dem 
Schreiber des Evangelium Longum, sichtbar.125 

In den Zeichnungen finden wir mehrere Mischwesen (S. 489 
Pferd mit Flügeln [Pegasus], S. 497 unten Steinbock als Ziegenbock 
mit Fischschwanz, S. 498 Kentaur, S. 500 Delphin mit Hundekopf, 
S. 504 Ungeheuer mit Hundekopf und Fischschwanz, S. 507 Ken-
taur mit zwei Beutetieren).

Das Sternzeichen des Schützen (sagittarius) wird durch 
einen Kentauren mit Hörnern in elegantem gestrecktem Galopp 
dargestellt. Er spannt seinen Bogen und ist mit einem wehenden 
Mantel bekleidet. Man spürt, dass die Darstellung idealisiert und 
symbolisch ist. Die dahinterstehenden Geschichten waren nicht 
mehr präsent. Es ging um die Sterne.126

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 250, S. 498 
Pergament, 645 Seiten 
24.7 × 18 cm 
Kloster St. Gallen, 875/900
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Aktaeon wird zum Hundeopfer
Dass Menschen und Tiere in ihrem Wesen vielleicht gar nicht so 
unterschiedlich sind, zeigt sich auch in den Geschichten, in denen 
der eine in das andere verzaubert wird. Im Märchen des Frosch-
königs wird ein garstiger Frosch zu einem schönen Prinzen, als ihn 
die Prinzessin an die Wand wirft. Oft reden auch Tiere wie Men-
schen miteinander, etwa im Märchen vom Wolf und den sieben 
Geisslein oder in den seit der Antike bekannten Fabeln.

Solche Verwandlungen finden auch in einigen Mythen der 
Antike statt, allerdings meist in die umgekehrte Richtung. Oft wer-
den dadurch positive Fähigkeiten der Tiere übertragen, etwa Stärke, 
Weisheit, Heilung oder Fruchtbarkeit.127 Wichtig ist dabei, dass 
trotz der Verwandlung die Identität der Person, ihre Fähigkeit zu 
fühlen und zu denken, erhalten bleibt. So nimmt Zeus die Form 
eines Stiers an, um die asiatische Königstochter Europa durch 
Stärke zu gewinnen, oder die eines Schwans, um Leda zu bezirzen 
und mit ihr Helena zu zeugen. 

Wenn Magie im Spiel ist, kann es auch schlimm enden. Ein 
tragisches Beispiel dafür ist die Geschichte des griechischen Helds 
Aktaeon, die Ovid in seinen Metamorphosen (Buch 3, Verse 138 – 252) 
erzählt.128 Aktaeon wurde vom Kentauren Chiron aufgezogen und 
zum Jäger ausgebildet. Eines Tages schickt er nach einer erfolgrei-
chen Jagd seine Gefährten mit den Hunden nach Hause. Auch die 
Göttin der Jagd, Diana, erholt sich von der Pirsch. Sie badet in einer 
Quelle in der Nähe. Aktaeon tritt nichtsahnend in die Grotte und 
sieht die nackte Göttin. Sie wird wütend, besprengt seine Augen 
mit Wasser und verwandelt ihn in einen Hirsch:

«Ohne weiter zu drohen, lässt sie ihm gleich am beträufelten 
Haupt das Geweih eines lebenskräftigen Hirsches erwachsen; sie 
zieht ihm den Hals in die Länge, spitzt ihm die Ohren, vertauscht 
ihm mit Füssen die Hände, mit langen Schenkeln die Arme und 
zieht um den Leib ihm ein fleckiges Hirschfell.»129

Nur der Verstand bleibt Aktaeon erhalten. Verzweifelt ruft er 
«Ich Elender» (Me miserum, rechte Spalte, 10. Zeile von unten). Als 
seine Gefährten mit den Hunden zurückkehren, stürzen diese sich 
auf ihn und zerfleischen ihn. Ovid nennt nicht weniger als 36 Hunde 
mit Namen: Aello, Agre, Argiodus, Alce, Asbolos, Canache, 
Cyprius, Dorceus, Dromas, Harpalos, Harpyia (mit zwei Söhnen), 
Hylactor, Hylaeus, Ichnobates, Labros, Lachne, Lacon, Ladon, 
Laelaps, Leucon, Lycisce, Melampus, Melanchaetes, Melaneus, 
Nape, Nebrophonos, Oresitrophos,  Oribasos, Pamphagos, Poe-
menis, Pterelas, Sticte, Therodamas, Theron, Thoos, Tigris.

Eine Abschrift der Metamorphosen ist in der Schulhandschrift 
Cod. Sang. 866 aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts erhalten. 
Starke Gebrauchsspuren bezeugen die intensive Benutzung. Auf 
dem letzten Blatt berichtet eine spätere Federprobe von einem Erd-
beben am 4. September 1298.

St. Gallen, Stiftsbibliothek 
Cod. Sang. 866, S. 20 
Pergament, 112 Seiten 
27.5 × 19 cm 
Kloster St. Gallen (?), 
1100/1150
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Tiere als Symbole sind im Mittelalter allgegenwärtig. Während die 
symbolische Deutung von Tieren in «naturwissenschaftlichen» 
Werken der Physiologus-Tradition, in der Einleitung zur Sprache 
kommt, sollen hier drei weitere Orte, wo Tiere eine übertragene 
Bedeutung annehmen, herausgegriffen werden: die Bibel, Heraldik 
und Fabeldichtung.

In illuminierten Evangelienhandschriften sind die vier Evan-
gelisten jeweils mit ihrem Symbol dargestellt. Drei der Symbole sind 
Tiere: der Löwe (Markus), der Stier (Lukas) und der Adler (Johannes). 
Sie gehen auf Wesen in einer Vision des Propheten Ezechiel zurück, 
die in der Offenbarung des Johannes wieder aufgegriffen und von den 
Kirchenvätern den Evangelisten zugeordnet wurden.

Tiere sind ein beliebter Bestandteil von Wappen, auf denen 
sie einen Grossteil der sogenannten gemeinen Figuren ausmachen. 
Besonders häufig kommen Löwen, Bären, Leoparden, Adler, Kra-
niche, Delphine, Widder oder Stiere, aber auch Fabelwesen wie 
Greif, Einhorn oder Drache vor. Der Löwe als der «König der Tiere» 
kann beispielsweise symbolisch für die Stärke und Macht eines 
Herrschers stehen und schmückt daher besonders häufig die Wappen 
von Königshäusern. 

Die Fabel ist eine literarische Gattung, in der Tiere wie 
Menschen sprechen und handeln. Eine Fabel besteht in der Regel 
aus einem Bildteil – der Fabelerzählung – und einem Auslegungs-
teil, in dem die Handlung der Tiere auf die Menschenwelt über-
tragen und gedeutet wird. Das tierische Personal von Fabeln hat 
meistens gewisse stereotype Eigenschaften: Der Fuchs ist listig, 
der Löwe mächtig, der Bär stark, aber auch dumm, der Wolf böse, 
das Lamm das unschuldige Opfer. 

Dass die handelnden Personen Tiere sind, ermöglicht dem 
Autor, Missstände zu benennen, ohne Kritik an konkreten Perso-
nen üben zu müssen. Er schützt sich damit vor Bestrafung. Ulrich 
Boner, dessen Fabelsammlung Der Edelstein hier vorgestellt wird, 
ist mit seiner Kritik allerdings manchmal sehr deutlich. So nutzt er 
etwa die Fabel vom Hund, der sein Stück Fleisch verliert, als er nach 
dessen Spiegelbild im Bach schnappt, zu einem Rundumschlag 
gegen die Habgier in allen Gesellschaftsschichten. Dabei macht er 
auch vor seinem eigenen Stand, der Geistlichkeit, nicht Halt: 

«Habgier hat Sympathisanten in der Burg, im Dorf und in der 
Stadt. Der Schutzherr, der Schultheiss und der Ratsherr mit seinen 
Gerichtsboten, der Amtmann und der Richter, der Anwalt und der 
Staatsrat, der Zolleinnehmer und der Pförtner, der Hirte und der 
Feldhüter, Geistliche, Laien, Jung und Alt, Mönche, Nonnen in 
grosser Zahl, der Bischof und der Kaplan, der Abt, der Probst und 
der Dekan: was immer man auch (von ihnen) erzählt oder sagt – sie 
alle leben in Habgier.»130
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Evangelistensymbole
Die Symbole der vier Evangelisten gehen auf die Vier Lebenden 
Wesen zurück, die in der Vision des Ezechiel und der Offenbarung 
des Johannes geschildert werden. 

In der Vision des Ezechiel sehen die Vier Lebenden Wesen 
gleich aus und haben jeweils vier Gesichter: «Ich schaute und siehe: 
Ein Sturmwind kam von Norden, eine grosse Wolke und ein unauf-
hörlich aufflammendes Feuer, umgeben von einem hellen Schein. 
Und […] mitten aus dem Feuer […] erschien eine Gestalt von vier 
lebenden Wesen. Und dies war ihr Aussehen: Sie hatten eine Men-
schengestalt. Vier Gesichter waren an jedem und vier Flügel hatte 
ein jedes von ihnen. […] Die Gestalt ihrer Gesichter aber war: ein 
Menschengesicht, ein Löwengesicht bei allen vier nach rechts, ein 
Stiergesicht bei allen vier nach links und ein Adlergesicht bei allen 
vier» (Ez 1,4 – 6 und 10).

In der Offenbarung des Johannes werden sie hingegen als 
vier verschiedene Wesen beschrieben: «Und in der Mitte des 
Thrones und rings um den Thron waren vier Lebewesen voller 
Augen, vorn und hinten. Das erste Lebewesen glich einem Löwen, 
das zweite einem Stier, das dritte sah aus wie ein Mensch, das vierte 
glich einem fliegenden Adler» (Offb 4,6 – 7). 

Die Kirchenväter interpretieren diese Wesen als Symbole 
der vier Evangelisten, wobei die Zuordnung anfangs schwankt, 
bevor sich die Deutung des Hieronymus († 420) durchsetzt: Mat-
thäus = Mensch, Markus = Löwe, Lukas = Stier, Johannes = Adler.131 
Hieronymus erläutert sie im Prolog zu seinem Matthäus-Kommen-
tar: «Das erste Gesicht, das eines Menschen, bedeutet Matthäus, 
der gleichsam über einen Menschen zu schreiben beginnt: ‹Buch 
des Ursprungs Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes Abra-
hams›, das zweite [bedeutet] Markus, bei dem man die Stimme 
eines Löwen hört, der in der Wüste brüllt: ‹Stimme eines Rufers in 
der Wüste: Bereitet den Weg des Herrn! Macht gerade seine Stras-
sen›; das dritte, das eines Kalbs, bedeutet den Evangelisten Lukas, 
der beim Priester Zacharias seinen Anfang nimmt; das vierte 
[bedeutet] den Evangelisten Johannes, der auf Schwingen eines 
Adlers in die Höhe eilt und das Wort Gottes erörtert.»132 

Der hier abgebildete Löwe als Symbol für Markus steht in 
einer Handschrift mit dem Evangelienkommentar des Pseudo- 
Hieronymus. Der Codex wurde vermutlich um 810/820 im Kloster 
St-Amand bei Lille geschrieben. Die Bilder sind im Kommentar 
etwas willkürlich angeordnet – der Adler leitet zwar den Abschnitt 
über Johannes ein (S. 66), aber der Stier steht zwischen den Abschnit-
ten zu Johannes und Markus (S. 88) und der Löwe folgt auf die Aus-
führungen zu Markus.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 124, S. 100
Pergament, 360 Seiten
25 × 15 – 15.5 cm
Kloster St-Amand bei Lille, 
um 810/820
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Wappentiere
Wappen sind etwa im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts entstan-
den. Sie entwickelten sich aus dem Bedürfnis, gepanzerte Krieger 
eindeutig unterscheiden und im Kampf einer der beiden Seiten zu-
ordnen zu können. Als Fläche für ein weithin sichtbares Wappen 
bot sich vor allem der Schild an, darüber hinaus auch der Helm und 
die Helmzier.133

Neben «Heroldsbildern» – Aufteilungen des Wappenschilds 
durch Linien – gibt es Wappen mit «gemeinen Figuren», d. h. mit 
Motiven aus der belebten und unbelebten Natur oder dem mensch-
lichen Leben.134 Solche gemeinen Figuren können also auch Tiere 
sein. Grundsätzlich sind alle Tiere möglich, von Insekten über 
Amphibien und Reptilien, Fische, Vögel und Säugetiere bis hin zu 
Fabelwesen wie Drachen oder Kentauren. Gerade in der Frühzeit 
des Wappenwesens waren Tiere als Schildfiguren sehr weit ver-
breitet, allen voran Tiere, die Stärke oder Schönheit verkörpern, 
also etwa der Löwe und der Panther oder der Pfau und der Schwan. 
Die ersten Wappentiere waren der Löwe (um 1130, Gottfried 
Plantagenet), der Fisch (1135, Richard de Lucy) und der Adler 
(1154, Heinrich von Lothringen).135 

In jedem Fall muss gewährleistet sein, dass die Schildfigur 
auch aus grosser Entfernung eindeutig zu erkennen ist. Daher sind 
die Tiere stets stark stilisiert und in bestimmten Posen dargestellt. 
So sind zum Beispiel Löwen stets aufgerichtet, während Leoparden 
schreiten.136

Abgebildet ist eine Seite aus dem Wappenbuch des Glarner 
Universalgelehrten Aegidius Tschudi (1505 – 1572). Tschudi war Poli-
tiker, Historiker, Geograph und Theologe und beschäftigte sich 
unter anderem intensiv mit Heraldik (Wappenkunde).137 In seinem 
Wappenbuch stellte er über zweitausend Wappen von vornehmen 
Geschlechtern aus der Alten Eidgenossenschaft dar und versah 
manche von ihnen mit Erklärungen, etwa zu einzelnen Angehö-
rigen des Geschlechts oder zu ihren Burgen.

Drei der vier Geschlechter auf dieser Seite führen ein Tier im 
Wappen: die Familie von Ballwil,138 ein kyburgisch-habsburgisches 
Ministerialengeschlecht, ein silbernes Einhorn, die Freiherrenfami-
lie von Balm139 aus dem gleichnamigen solothurnischen Dorf einen 
schreitenden roten Löwen und die Familie von Bärenstoss140 einen 
halben schwarzen Bären. Bei letzterem Wappen handelt es sich um 
ein «redendes» Wappen, da es auf den Familiennamen anspielt. 

Die Anmerkung Ex sigillo arma («Wappen nach einem Siegel»), 
die auf der abgebildeten Seite neben allen Wappenschilden steht, 
bedeutet, dass dem Wappen das Siegel des Geschlechts zugrunde 
liegt. Als Hinweis auf die Farbe des Bären hat Tschudi schwartz in die 
Zeichnung von Schild und Helmzier geschrieben. Zu allen drei 
Geschlechtern vermerkt Tschudi ausserdem, dass sie als Stifter des 
Klosters St. Urban (Luzern) in Erscheinung getreten sind.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 1085, S. 24
Papier, 554 Seiten
31 – 31.5 × 20.5 – 21 cm
Aegidius Tschudi, 1530/1572
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Tiere in der Fabelsammlung Der Edelstein von Ulrich Boner
Die Fabelsammlung Der Edelstein des Berner Dominikaners Ulrich 
Boner (entstanden um 1340 – 1350) hat ihren Titel von der Fabel, die 
in den meisten Handschriften als «Fabel über die Fabel» am Anfang 
steht. Diese handelt von einem Hahn, der einen Edelstein auf dem 
Misthaufen findet, ihn aber fortwirft, weil er nichts damit anfangen 
kann. Ein Haferkorn wäre ihm lieber. Der Hahn, so Boners Deu-
tung, ist wie ein Tor, der die Weisheit verschmäht und den in der 
Fabel verborgenen Wert nicht erkennt.

Boners deutsche Fabeln gehen zu etwa drei Viertel auf zwei 
grössere lateinische Fabelsammlungen zurück, die des römischen 
Dichters Avian (Ende des 4. Jahrhunderts) und die des sogenannten 
Anonymus Neveleti (Mitte des 12. Jahrhunderts). Beide Sammlungen 
sind in Versen (elegischen Distichen) abgefasst und waren im Mit-
telalter im Schulunterricht sehr beliebt. Boner folgte seinen Vorbil-
dern, indem er seine Fabeln ebenfalls in Versform schrieb. Die vier-
hebigen Verse sind paarweise gereimt.

Auf der abgebildeten Seite steht die Fabel von einer Krähe 
und einem Pfau, die der Redensart «sich mit fremden Federn 
schmücken» zugrunde liegt. Eine Krähe ist mit ihrem langweiligen 
Gefieder nicht zufrieden. Als sie Pfauenfedern findet, bedeckt sie 
ihren Körper damit. Hochmütig verachtet sie fortan die Gesell-
schaft ihrer Artgenossen und versucht, sich den Pfauen anzu-
schliessen. Diese enttarnen sie aber und rupfen ihr nicht nur die 
falschen Federn, sondern auch die eigenen aus, so dass die Krähe 
am Ende ganz nackt dasteht. Die Lehre aus der Fabel formuliert 
Boner, wie es für ihn typisch ist, in mehreren Variationen, von 
denen hier nur drei wiedergegeben seien: «Zu Recht soll derjenige 
verspottet werden, der von der Eitelkeit so besessen ist, dass er aus 
Torheit das begehrt, was ihm seine Natur nicht gibt. Je höher der 
Berg, desto tiefer das Tal; je höher die Ehre, desto tiefer der Fall. […] 
Wer sich zu viel einbildet, muss mit Sicherheit tief fallen.»141

Cod.  Sang.  643, eine Sammelhandschrift aus dem 15./16. 
Jahrhundert, enthält neben dem Edelstein eine Sammlung von 
Schwänken und chronikalische Notizen zur Geschichte von Zürich 
und Glarus. Wie in der Mehrzahl der Handschriften von Boners 
Edelstein sind die Fabeln mit Federzeichnungen illustriert. In eini-
gen Codices sind die Zeichungen sogar mit Deck- oder Wasserfar-
ben koloriert. 

Als die St. Galler Abschrift angefertigt wurde, lag Boners 
Werk wohl schon gedruckt vor, denn die Erstausgabe erschien 1461 
beim Bamberger Drucker Albrecht Pfister. Sie war mit Holzschnit-
ten illustriert. Boners Edelstein war damit der erste Druck mit Holz-
schnitten überhaupt.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 643, S. 27
Papier, 242 Seiten
30 × 22 cm
15. und 16. Jahrhundert
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Tiere spielen auch als Dekorationselement in Handschriften eine 
wichtige Rolle. Während die allerersten Initialzierbuchstaben, die 
etwa ab dem 4.  Jahrhundert vereinzelt in Handschriften auftau-
chen, noch ganz abstrakt waren, kommen ab dem 6. Jahrhundert 
auch Initialen in Tiergestalt (zoomorphe Initialen) vor. Sie haben 
zuerst die Form von Fisch- und Vogel-Buchstaben.142 Bei diesen 
werden einzelne Elemente oder die ganze Initiale von einem oder 
mehreren Fischen oder Vögeln gebildet, etwa der linke Schräg-
schaft eines A von einem Fisch oder ein C aus zwei Fischen, deren 
Köpfe sich in der Mitte berühren. Diese Art der Initialbuchstaben 
war im 7. und 8. Jahrhundert besonders in der merowingischen 
Buchkunst sehr verbreitet. Manchmal sind sie mit dem Zirkel kon-
struiert, wie zum Beispiel in der Rechtshandschrift, die ein Kleriker 
namens Wandalgarius im Jahr 794 vermutlich in Lyon schrieb (vgl. 
S. 32).

Für die irische Buchmalerei des Frühmittelalters (7.–9. Jahr-
hundert) sind Tierköpfe und stark stilisierte Tiere typisch. Letztere 
besitzen häufig extrem langgestreckte Körper und sind in sich 
selbst oder ineinander verschlungen. Sie sind ein ursprünglich ger-
manisches Dekorationselement. Auch in der St. Galler Initialkunst 
kommen ab dem 9. Jahrhundert regelmässig Tierköpfe vor, seltener 
ganze Tiere. Gelegentlich bilden auch beinahe naturgetreu gezeich-
nete Tiere einen Buchstaben.

Besonders im Spätmittelalter sind Bordüren beliebt, welche 
die Handschriftenseite auf einer oder mehreren Seiten rahmen. In 
den meistens aus rankenden Pflanzen bestehenden Bordüren tum-
meln sich die verschiedensten Tiere. Manchmal sind Insekten wie 
etwa Fliegen in ihrer natürlichen Grösse gemalt und so naturgetreu 
dargestellt, dass man auf den ersten Blick denken könnte, eine 
echte Fliege sässe auf der Handschriftenseite. Dieses Phänomen 
wird «Trompe-l’œil» genannt.

Manche Tierdarstellungen gehen über rein dekorative Aspekte 
hinaus, ohne aber eine direkte inhaltliche Beziehung zum Text zu 
haben. Dies ist zum Beispiel in einer frühmittelalterlichen Hand-
schrift mit den Institutiones saecularium litterarum des Cassiodor der 
Fall. Tiere dienen dort als Merkhilfen. So verdeutlicht etwa ein 
Gepard mit seinen vier Pfoten die vierfache Unterteilung der 
Mathematik in Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie.

In mittelalterlichen Handschriften verwandeln Tiere also 
Buchstaben in Körper und Ornamente, sie animieren Seiten, 
erleichtern das Lernen und machen so die Lektüre zu einem visuell 
anregenden Genuss.
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Tierornamente in der insularen Buchmalerei
Ein zentrales Element der insularen (d. h. der irischen und angel-
sächsischen) Buchmalerei im Frühmittelalter ist die Tierornamentik. 
Stilisierte Tiere beissen sich selbst in den Schwanz oder sind in-
einander verschlungen und mit Flechtbändern kombiniert. Sie 
lassen sich zwar entweder als Vierbeiner oder als Vögel identifizie-
ren, einer bestimmten Art können sie aber nicht zugeordnet wer-
den, da sie nicht naturalistisch gezeichnet sind. Diese Art der Tier-
ornamentik ist germanischen Ursprungs und prägte im 7. Jahrhun-
dert angelsächsische Metallarbeiten. Über diese Vorbilder hat sie 
ihren Weg in die insularen Handschriften gefunden.143 

Das hier abgebildete Fragment ist ein Blatt aus einer liturgi-
schen Handschrift, möglicherweise einem Bussbuch oder einem 
Psalter. Es enthält den Beginn des Bussgebets mit einer grossen 
Zierinitiale P. Das erste Wort lautet PECCAVIMUS («Wir haben 
gesündigt»).144 Carol A. Farr nimmt unter anderem aufgrund der 
Ähnlichkeit der Vögel zu Vogelornamenten im Stowe-Missale 
(Dublin, Royal Irish Academy, MS D. ii. 3; entstanden in Roscrea) 
an, dass die Handschrift, aus der das Fragment stammt, ebenfalls in 
Mittelirland geschrieben wurde.145

Sowohl in der P-Initiale als auch im Rahmen der Seite kom-
men Tiere vor.146 In den waagerechten Rahmenfeldern, im senk-
rechten Rahmenfeld links oben und in den Feldern des P-Bogens 
strecken sich Vierbeiner. Sie haben meist nach vorne gerichtete 
Augen, langgezogene Körper, kräftige Hinterbeine und starke 
Klauen. Aus ihren Schöpfen und Schwänzen geht Fadengeschlinge 
hervor. In manchen Feldern sind zwei Tiere locker ineinander ver-
woben, in anderen sitzt nur ein Tier.

Die senkrechten Rahmenfelder sind von flamingoartigen 
Vögeln besetzt. Ihre langen Hälse sind so gebogen, dass ihre Köpfe 
auf dem Rücken ruhen oder sie sich mit der Schnabelspitze den 
Rücken inspizieren. Auffallend sind auch hier die kräftigen Klauen 
an den Beinen. In den Feldern mit einer doppelten Reihe von 
Vögeln sind jeweils zwei durch von ihren Köpfen ausgehendes 
Bandgeflecht verbunden, im Stamm der P-Initiale hingegen ver-
bindet das Bandgeflecht den Schwanz eines Vogels mit dem Schopf 
des nächsten.

Ob die Tierornamente in insularen Handschriften eine über 
das Dekorative hinausgehende Funktion hatten, wissen wir nicht. 
Man kann sich aber richtiggehend meditativ in die Ornamente ver-
senken, wenn man mit den Augen den Flechtbändern und Tieren 
folgt. 

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 1395, S. 426/427 
(S. 426)
Pergament, 1 Blatt
22.5 × 18 cm
Mittelirland, 9. Jahrhundert 
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Tierinitialen in einem St. Galler Sakramentar
Zoomorphe (d. h. tierförmige) Elemente finden sich in einem Gross-
teil der illuminierten St. Galler Handschriften des 9. und 10. Jahrhun-
derts. Meistens handelt es sich dabei um Köpfe von hundeartigen 
Tieren, seltener auch von Vögeln, an den Enden von Initialen.

Diese aus mehreren Teilen zusammengebundene Hand-
schrift mit Gesängen und Gebeten für die Messe stellt einen Son-
derfall dar, weil sie zahlreiche Initialen enthält, die nicht nur die in 
St. Gallen üblichen Tierköpfe als Verzierung aufweisen, sondern 
vollständig aus einem oder mehreren Tieren gebildet werden.147 
Diese Tierinitialen treten ausschliesslich im Sakramentarteil des 
Codex auf, also im Teil mit den Messgebeten, nicht aber im Gradual-
teil mit den Messgesängen.

Auf der abgebildeten Seite formen zwei miteinander spie-
lende Hunde eine A-Initiale zu Beginn eines Gebets zum Fest des 
heiligen Nicomedes (15. September; die Überschrift, die den Fest-
tag angibt, steht am Ende der vorangehenden Seite). Auch eine 
Ente, ein Kranich und ein Pfau, jeweils mit einer stilisierten Ranke 
im Schnabel, formen ein A (S. 563a, 596 und 604), während der 
Pfau ohne weitere Zusätze auch D-Initialen bildet (S. 365 und 453). 
An seinen Schwanzfedern mit den charakteristischen Augen ist er 
eindeutig zu erkennen. Mehrfach kommen Tiere im Kampf mit 
einer Schlange vor: zweimal ein Vogel, der von der Schlange er -
drosselt wird (S. 354 und 542) und einmal ein vierbeiniges Tier, ver-
mutlich ein Ichneumon, das die Schlange in den Hals beisst (S. 582). 
Dieses kleine Raubtier aus der Familie der Mangusten kann tatsäch-
lich selbst Giftschlangen überwältigen. Sogar ein Drache ist unter 
den Initialtieren zu finden, er formt mit Flügel und Schwanz ein A 
(S. 551).

Nicht nur als Dekoration kommen Tiere in dieser Hand-
schrift vor, sondern sie sind auch Gegenstand von Gebeten. Eine 
Votivmesse, die im Fall von Tierseuchen gefeiert wurde (Missa pro 
peste animalium, S. 798 – 800) enthält gleich mehrere Gebete, die um 
ein Ende des Tiersterbens bitten. Ein weiteres Gebet bei Tier-
seuchen (Oratio pro peste animalium) steht auf S. 785. In ihm wird 
darum gebeten, dass die stummen Tiere, die den Menschen bei 
 seiner Arbeit unterstützen und ohne die er nicht existieren kann 
(sine  quibus non habetur humana conditio), nicht zugrunde gehen 
 sollen. Diese Gebete zeigen, wie sehr die Menschen in einer stark 
landwirtschaftlich organisierten Gesellschaft auf Tiere angewiesen 
waren und wie Tierseuchen ihre Existenzgrundlage bedrohen 
konnten.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 342, S. 561
Pergament, 844 Seiten
23.5 × 17.5 cm
Kloster St. Gallen,  
10./11. Jahrhundert

https://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0342/561
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Tiere als Merkhilfen in Cassiodors Lehrbuch der  
Sieben Freien Künste
Diese kleine Handschrift, die im 9. Jahrhundert entstanden ist und 
wohl im Unterricht der St. Galler Klosterschule verwendet wurde, 
enthält Texte zur Grammatik und Rhetorik sowie als Haupttext die 
Institutiones saecularium litterarum des spätantiken Politikers und 
 Autors Magnus Aurelius Cassiodorus Senator (ca. 485 – ca. 580).148 
Cassiodor verfasste für die Mönche des von ihm gegründeten Klosters 
Vivarium in Kalabrien eine Einführung in die Theologie und die welt-
lichen Wissenschaften. Die St. Galler Handschrift enthält nur den 
zweiten Teil dieses Lehrbuchs, der sich den Sieben Freien Künsten 
(Septem artes liberales) widmet. Die Septem artes liberales wiederum 
gliedern sich in die sprachbezogenen Fächer des Triviums (Gram-
matik, Rhetorik, Dialektik) und die mathematischen Fächer des 
Quadriviums (Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie).

Cassiodors Text ist im St. Galler Codex mit vielen Tierdarstel-
lungen angereichert. Sie sind nicht rein dekorativ, sondern dienen 
als Merkhilfen. Auf der abgebildeten Seite veranschaulicht ein Vier-
beiner die vier mathematischen Disziplinen des Quadriviums, indem 
jede Pfote mit einer Beschriftung versehen ist. Das dargestellte Tier 
ist wahrscheinlich ein Gepard, auch wenn sein Körperbau etwas zu 
gedrungen ist. Für einen Gepard sprechen die kleinen Flecken, die 
angedeutete Gesichtszeichnung sowie Halsband, Leine und Decke, 
die auf ein zahmes und für die Jagd einsetzbares Raubtier hindeuten. 

Viele weitere Tiere illustrieren die komplexen Sachverhalte. 
Neben dem erwähnten Gepard und diversen Vögeln (Taube, Adler 
und nicht weiter identifizierbaren Vögeln) findet man auch einen 
Delphin, einen Fisch, einen Hasen, einen Hirsch, eine Hündin, 
mehrere Löwen, einen Stier und eine Ziege. Einige der Zeichnun-
gen wirken recht unbeholfen, der Gepard hingegen ist ziemlich 
naturgetreu dargestellt.

Während beim Gepard im Prinzip nachvollziehbar ist, 
warum er als Schaubild gewählt wurde (vier Pfoten = vier Diszipli-
nen), ist das in anderen Fällen weniger klar. Die Vierteilung der 
Geometrie ist beispielsweise durch einen Vogel illustriert, nicht 
durch einen Vierbeiner. Daher sind dort nicht nur die Krallen 
beschriftet, sondern auch der Schnabel und der Schwanz. 

Grundsätzlich funktionieren Tierbilder deshalb als mnemo-
technische Stützen, weil sich prägnante Bilder leichter dem Gedächt-
nis einprägen als Wörter und die Fantasie anregen. Die Körperteile 
der Tiere, denen die einzelnen Wörter oder Phrasen zugeordnet 
sind, ermöglichen eine Lokalisation des Wissens. Wenn die Schüler 
im Geist die einzelnen Körperteile durchgehen, sollten sie sich ein-
facher an die damit verbundenen Sachverhalte erinnern können.

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 855, S. 276
Pergament, 429 Seiten
16.5 × 11 cm
Kloster St. Gallen, um 850
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Tierdarstellungen in einem Gebetbuch aus Frankreich
Dieses kleine Gebetbuch in lateinischer und französischer Sprache 
stammt aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts.149 Die in der 
Auvergne ansässige Familie Montboissier gab es bei einem profes-
sionellen Atelier im französisch-burgundischen Raum in Auftrag. 
Es wurde auf dünnem Pergament von sehr guter Qualität geschrie-
ben und reich illuminiert. Besonders viel Buchschmuck findet man 
auf den Seiten mit sogenannten Suffragien, kurzen Gebeten zu ein-
zelnen Heiligen. Diese werden jeweils durch eine Miniatur einge-
leitet und zusätzlich durch Bordüren mit bunten Ranken, Blüten 
und Früchten geschmückt. In jeder Bordüre sitzt ein Tier, manch-
mal eindeutig identifizierbar, manchmal ein Fabeltier. 

Am häufigsten tummeln sich Vögel in den Ranken – ein 
Adler, ein Stieglitz, ein Pfau, ein Fasan und andere nicht eindeutig 
zu bestimmende Vögel –, gefolgt von Libellen und Schmetterlin-
gen. Doch auch Vierbeiner lassen sich in den Bordüren finden, etwa 
Bären, ein Hund mit Halsband und ein Hase. Auf mehreren Seiten 
sind Drachen und andere Fabelwesen zu entdecken. Auch die Ini-
tialen sind im gesamten Gebetbuch mit Tieren oder Tierköpfen 

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 503ab, S. 98/99
Pergament, 161 Seiten
12 × 8 cm
Frankreich, 1450/1500

 verziert: Schmetterlinge, Käfer, Libel-
len, Fliegen, Hunde, Drachen, Eulen, 
eine Ente, ein Esel, ein Pfau, ein Schwan, 
ein Reiher mit Schlange im Schnabel, 
eine Schnecke und ein Frischling be -
völkern sie. 

Ein Zusammenhang zwischen 
den Tieren in den Bordüren oder Initia-
len und den Heiligen, an die sich die 
Gebete auf der entsprechenden Seite 
richten, lässt sich nicht herstellen. So 
steht auf der abgebildeten Doppelseite 
ein Hund neben Gebeten zum Apostel 
Paulus, und ein Vogel begleitet die 
Gebete zu Johannes dem Täufer. Zwei-
fellos erfreuen die naturalistisch darge-
stellten Tiere aber Auge und Geist bei 
der Lektüre und sie sind ein Wider-
schein der Schöpfung Gottes im Mini-
aturformat.

In den Miniaturen, welche die 
Heiligen zeigen, kommen gelegentlich 
auch Tiere vor. Im Gegensatz zu den 
Tieren der Bordüren stehen sie in 
einem Bezug zu den Lebensgeschich-
ten der Heiligen. Manchmal sind sie 
sogar deren Attribut, wie hier auf der 
rechten Seite das (Gottes-)Lamm für 



Johannes den Täufer. Auch die heilige Agnes ist mit einem Lamm 
dargestellt, das wohl wegen der Ähnlichkeit zwischen ihrem 
Namen und dem lateinischen Wort für «Lamm» (agnus) zu ihrem 
Attribut geworden ist, gleichzeitig aber auch ihren Märtyrertod 
symbolisiert.

Der Erzengel Michael wird im Kampf gegen den Drachen 
gezeigt, der allerdings stark menschliche Züge trägt und eher wie ein 
Teufel aussieht. Auch die heilige Martha von Bethanien, die gemäss 
einer provenzalischen Erzählung die Stadt Tarascon im Rhônetal von 
einem Ungeheuer befreite, ist mit einem Monster dargestellt. Der 
Kirchenvater Hieronymus wird von einem Löwen begleitet, dem er 
einen Dorn aus der Pfote zieht. Von diesem Löwen heisst es in der 
Legende, er habe dem Heiligen aus Dank fortan treu gedient.
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Eine Jagdszene in einer Handschrift für das Stundengebet
Der St. Galler Münsterorganist Fridolin Sicher schrieb um 1520 im 
Auftrag von Abt Franz Gaisberg (1504 – 1529) ein siebenbändiges 
 Directorium perpetuum für die Liturgie des Klosters (Cod. Sang. 
533 – 539, nur der erste Band ist nicht von seiner Hand).150 

Die sieben Handschriften enthalten die liturgische Ordnung 
des Stundengebets für das gesamte Kirchenjahr. Viele Festtage des 
Kirchenjahrs sind von Ostern abhängig, das stets auf den ersten 
Sonntag nach dem ersten Frühlingsvollmond fällt. In sechs Bänden 
hat Sicher für jeden der 35 möglichen Ostertermine (22. März bis 
25. April) den Ablauf des Kirchenjahres von Epiphanie (6. Januar) bis 
zum Vorabend des 1. Advents aufgeschrieben, eine 36. «Regel» 
behandelt einen Sonderfall für Schaltjahre. Die Feste des Weih-
nachtsfestkreises, für die es nur sieben mögliche Datumsverteilun-
gen gibt (je nach Datum des 1. Advents), sind in einen siebten Band 
ausgelagert.

Der Buchschmuck stammt von dem in Augsburg ansässigen 
Buchmaler Nikolaus Bertschi und einem Gehilfen. Bertschi illumi-
nierte für das Kloster St. Gallen unter Abt Franz Gaisberg mehrere 
grossformatige liturgische Handschriften.151 

Der hier abgebildete zweite Band enthält die 3. bis 10. Regel, 
für die Ostertermine 24. bis 31. März. Als einziger der sieben Bände 
war dieser früher ein liber catenatus, ein angekettetes Buch, wie man 
an dem Eisenring erkennen kann, der am oberen Rand des hinteren 
Buchdeckels befestigt ist.

Während die Bordüren, die der Gehilfe malte (S. 243, 301 und 
360) eher einfach und etwas schematisch gehalten sind und nur aus 
stilisierten bunten Ranken mit Knospen und Blüten bestehen, sind 
Bertschis Bordüren frei und fantasievoll. Sie sind an den Gold-
pollen mit kurzen Strahlen und den feinen Federstrichen zwischen 
den Ranken zu erkennen.

Alle Bordüren Bertschis enthalten auch Tiere, die ziemlich 
naturgetreu dargestellt sind. Auf S. 3 ist am unteren Blattrand eine 
nicht ganz klar identifizierbare Raubkatze (vielleicht ein Leopard?) 
zu sehen, in den Ranken sitzt ein Stieglitz. Auf S. 41 sitzt, ebenfalls 
am unteren Blattrand, ein Rothirsch mit eindrücklichem Geweih 
(Achtender) neben einem im Vergleich zu ihm überdimensionier-
ten Schmetterling. Auf S. 83 kann man in den Ranken einen Gimpel 
und einen weiteren Vogel entdecken, in der rechten unteren Ecke 
sitzt ein Affe. Auf der abgebildeten Seite (S. 135) hat Bertschi eine 
kleine Jagdszene gemalt: Ein Fuchs, der eine Gans erbeutet hat und 
im Maul davonträgt, wird von einem Hund verfolgt. 

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 534, S. 135
Pergament, 419 Seiten
27.5 – 28 × 20 cm
Kloster St. Gallen,  
vor/um 1520
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Fliegen auf den Seitenrändern im Alexanderroman
Eine der am reichsten mit Bordüren geschmückten Handschriften 
der Stiftsbibliothek ist diese Abschrift des von Johann Hartlieb 
(† 1468) aus dem Lateinischen ins Deutsche übertragenen Alexan-
derromans (Histori von dem grossen Alexander).152 Johann Hartlieb 
war Leibarzt und Berater des bayerischen Herzogs Albrecht III. 
(1401 – 1460) und übersetzte den Alexanderroman im Auftrag des 
Fürsten und seiner Ehefrau, Anna von Braunschweig (1420 – 1477).153 
Die hier gezeigte Handschrift ist das Widmungsexemplar für das 
Herzogspaar; gemäss dem Kolophon (S.  326) schrieb Johannes 
Frauendorfer aus Thierenstein (Dürnstein) in Österreich sie im Jahr 
1454. Die 45 Deckfarbeninitialen und die von ihnen ausgehenden 
Bordüren gestaltete möglicherweise der bayerische Buchmaler 
Hans Rot.154 Wie die Handschrift vom bayerischen Herzogshof  
in die St. Galler Klosterbibliothek kam, wissen wir nicht, sie ist im 
 Bestand erstmals 1755 nachgewiesen.

Die Bordüren in Form von Ranken mit Blättern, Blüten und 
Knospen rahmen den Text auf einer bis vier Seiten. Meistens erstre-
cken sie sich über den linken und den oberen oder unteren Blatt-
rand. Gegen Ende der Handschrift werden sie weniger ausladend. 
Tiere findet man in etwa einem Viertel der Bordüren, vor allem auf 
den ersten Seiten. Im letzten Drittel der Handschrift ist nur noch 
eine einzige Bordüre mit einem Tier versehen, nämlich die auf der 
allerletzten Seite. Sie rahmt dort Hartliebs Widmungsepilog an die 
bayerische Herzogin.

Die meisten Tiere gehören heimischen Arten an – Bären, 
Eichhörnchen, Störche, ein Reiher und kleine Singvögel, Schmet-
terlinge, Libellen, Käfer und Fliegen. Nur ein Pelikan sticht als 
 exotischer Vogel heraus. Auch der Bär auf der abgebildeten Seite  
ist eine Besonderheit, denn er spielt Dudelsack. Man kann ihn als 
Drolerie bezeichnen, eine «groteske, auf das Spielerische, Scherz-
hafte gerichtete Darstellung, deren Seltsamkeit nicht Selbstzweck 
ist, sondern sich im Wesentlichen dekorativ auswirkt».155 In der 
gotischen Buchmalerei (13.–14. Jahrhundert) waren Drolerien an 
den Seitenrändern von Handschriften sehr beliebt. Auch wenn 
Drolerien einen hohen dekorativen Wert besitzen, macht ihr Witz 
eine Seite gut erinnerbar.

Besonders auffällig sind die vielen Fliegen und die Käfer, die 
auf den Seiten mit Bordüren zu sitzen scheinen. Sie sind etwa 
lebensgross dargestellt und wirken daher wie lebendig. Diese Form 
der Malerei, Trompe-l’œil («Augentäuschung») genannt, soll durch 
täuschende Wirklichkeitsnähe beim Betrachter für Erstaunen sor-
gen und die Kunstfertigkeit des Malers unter Beweis stellen.156 
Vielleicht war der Buchmaler von italienischen oder niederländi-
schen Gemälden inspiriert, auf denen ab dem 15. Jahrhundert 
immer wieder Fliegen als Trompe-l’œil-Motiv zu finden sind.157

St. Gallen, Stiftsbibliothek
Cod. Sang. 625, S. 164
Pergament, 340 Seiten
25 × 19.5 cm
Dürnstein, 1454
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Hunde, Affen, Vögel, Bären, Wölfe, Hasen, Rehe und vieles mehr 
an Getier paradieren friedlich vereint zwischen altehrwürdigen 
 Folianten und ledernen Buchrücken durch die Regale der Stifts-
bibliothek. Geschaffen hat diese Intervention die St. Galler Künst-
lerin Marlies Pekarek (*1957 in Bern) im Rahmen der historischen 
Ausstellung «Tiere – Fremde und Freunde». 

Marlies Pekareks künstlerisches Schaffen bewegt sich in den 
Zwischenzonen von Kunst, Design und Handwerk und entlang der 
Bruchstellen, wo die oft willkürlich gesetzten Grenzen unscharf 
werden. Sie untersucht Darstellungstraditionen in Kunst und 
 Religion und fragt danach, wie diese Eingang in die Alltagskultur 
finden. So schuf sie unter dem Titel «Madonnas, Queens & Other 
Heroes» einen umfassenden Werkkomplex, in dem sie überein-
stimmende Darstellungsformeln in Bildern von Madonnen, Köni-
ginnen sowie Helden und deren Übernahme in die Volksfrömmig-
keit und Populärkultur erforschte. 2010 zeigte sie im Gang der 
Stiftsbibliothek Werke aus diesem Komplex sowie den «Kloster-
laden» mit Madonnenfiguren aus Seife.

Für die Auswahl an Tieren, welche nun die Stiftsbibliothek 
bevölkern, bezieht sich die Künstlerin auf die Bordüren der kost-
baren Handschriften und Illustrationen in Büchern der Stiftsbiblio-
thek, die in den Vitrinen ausgestellt sind. Verschiedene Vögel, ein 
Fuchs, der eine Gans gestohlen hat, verfolgt von einem Hund, Eich-
hörnchen, Hirsche und Bären sind in diesen Verzierungen zwi-
schen Blumenranken zu entdecken. Die Parade in den Schränken 
umfängt ihrerseits als dreidimensionale Bordüre den gesamten 
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Raum. In den Deckengemälden und Stuckaturen im Saal gibt es 
hingegen nur wenige Tiere zu entdecken: Gregor dem Grossen 
sitzt eine Taube auf der Schulter – der Heilige Geist, der dem Kirchen-
vater die nach ihm benannten Choräle einflüstert –, Hieronymus 
liegt ein niedlicher Löwe zu Füssen und ein Hahn aus Stuck mag 
humorvoll an Gallus (lateinisch für «Hahn») erinnern. Natürlich 
marschiert auch der Bär aus der Galluslegende mit in der Parade. 

Das ambivalente und oft widersprüchliche Verhältnis des 
Menschen zur Tierwelt, das im Ausstellungstitel der Stiftsbiblio-
thek «Tiere – Fremde und Freunde» angesprochen wird, zeigt sich 
zum einen in der Verehrung oder Verniedlichung und Vermensch-
lichung, zum andern in der Dämonisierung gewisser Tiere. Für 
Letzteres bietet der Wolf ein besonders eindrückliches Beispiel, 
der seit seiner Rückkehr in die Schweiz für heftige Auseinanderset-
zungen sorgt. Als Inbegriff des Bösen, der Hinterlist und Gier wird 
er in unseren Märchen dargestellt, während andere Kulturen ihn 
verehren. In der Gründungslegende Roms nährte eine Wölfin die 
ausgesetzten Knaben Romulus und Remus. So begegnen wir in der 
Ausstellung nun Nachbildungen der Kapitolinischen Wölfin ebenso 
wie dem Rotkäppchen. Als Verweis auf die häufige Verniedlichung 
und Vermenschlichung von Tieren mag ein Rehkitz als Beispiel 
 dienen, das an Disneys Bambi erinnert. Bei Pekarek erhält es in 
mehreren Stufen ein menschliches Gesicht. Auch Adler und Bären 
gehören zu den Tieren mit zwiespältigem Ruf, für ihre Kraft so ver-
ehrt wie gefürchtet und als Trophäen gejagt. Beide Tiere sind zudem 
beliebte Sujets im Kunsthandwerk, beispielsweise für die Brienzer 



Holzschnitzer, die sie seit Anfang des 19. Jahrhunderts in allen 
Posen und Grössen und für alle erdenklichen Zwecke, vom Aschen-
becher bis zum Schirmständer, für den Verkauf an die Touristen 
herstellen.

Für ihre Kleinskulpturen greift die Künstlerin auf ganz unter-
schiedliche Vorlagen zurück, von Holzschnitzereien, Nippesfiguren 
aus Porzellan und englischen Kaminhunden aus Keramik bis zu 
exotischen Souvenirs. Ein besonderes Augenmerk richtet sie auf 
Fabel- und Mischwesen, wie sie in der Mythologie vieler Kulturen 
auftreten. So sind in der abendländischen Kunst Ovids Metamor-
phosen bis heute eine unerschöpfliche Quelle. Aus dem alten 
Ägypten kennen wir zahlreiche tierköpfige Gottheiten. Wir finden 
sie versammelt in einem Kahn wie auf der Fahrt ins Totenreich.  
Das Ensemble «Egypt Boat», komplett aus Seife in unterschiedli-
chen Blautönen geschaffen, stellt eine Verbindung zur Mumie 
Schepenese her, die in der Stiftsbibliothek zu den besonderen 
Attraktionen gehört. Dem Ba, der im ägyptischen Totenkult einen 
der Aspekte der Seele darstellt und oft als menschenköpfiger Vogel 
abgebildet wird, setzt Pekarek den Kopf einer puppenhaften Maria 
mit Krone auf und verwischt so die Grenzen zwischen Zeitaltern, 
Kulturen und Religionen. 

Verwandlung meint im Schaffen Pekareks auch den Transfer 
einst religiöser, mythologischer oder künstlerischer Motive in sinn-
entleerte, massenproduzierte Souvenirs und Nippes. Man denke nur 
an die beiden Putten aus Raffaels Gemälde Die Sixtinische Madonna, 
die in allen erdenklichen Formen millionenfach reproduziert werden. 
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Dabei spielt die Transformation durch die eingesetzten Materialien 
und Techniken eine ebenso wichtige Rolle wie die inhaltliche. Mit 
den Bronzegüssen veredelt die Künstlerin billige Massenware, 
zugleich reproduziert sie ursprünglich Wertvolles in alltäglichen 
und teilweise vergänglichen Materialien wie Gips, Silikon, Wachs 
oder Seife. Mit Ausnahme zweier in sich geschlossener Figuren-
gruppen aus farbiger Seife hat sie alle Figuren in Schwarz und Weiss 
gehalten. Durch diese Reduktion verunklart sie die Charakteristika 
der verwendeten Materialien. Es ist kaum zu erkennen, ob ein 
Objekt aus schwarz patinierter Bronze oder Wachs besteht. Weisser 
Gips wird mit schwarzem Silikon übergossen, das teilweise hin unter-
tropft. So reicht das Täuschungs- und Verwirrspiel bis in die Mate-
rialität der Figuren. Marlies Pekarek versetzt die Objekte in einen 
stetigen Kreislauf zwischen Kunstwerk und Kitsch, zwischen Wert 
und Wertlosigkeit, zwischen Original und Massenprodukt und 
stellt uns vor die Frage, welche Bedeutung wir diesen Dingen geben 
und geben wollen.

Die Parade gleicht auch einem Maskenball der Tiere, wo sich 
jedes als etwas anderes ausgibt. Ein Scottish Terrier setzt sich die 
Nofretetebüste oder ein Hirschgeweih auf, dafür erscheint an ande-
rer Stelle sein Kopf auf einem Affenkörper. Aus dem Schnabel eines 
Reihers ragt das aufgerissene Maul eines Krokodils. Und immer 
wieder begegnet man einem niedlichen, an das Rotkäppchen erin-
nernden Mädchen, das aus allerlei Tierleibern herauswächst – wie 
die harmlos verspielte Variante eines Kentauren. Auch aus dem 
Körper eines Nashorns reckt es sich empor. Das exotische Tier 



 verweist seinerseits auf den berühmten Holzschnitt, den Albrecht 
Dürer aus Beschreibungen und seiner Vorstellungskraft schuf, 
ohne je ein Nashorn gesehen zu haben. Die Fülle der Anspielungen, 
der Bedeutungen und Geschichten all dieser Tiere und Gestalten 
verwebt Heiligenlegenden, Mythen und Volksmärchen ebenso wie 
Kunst- und Naturgeschichte in ein dichtes Beziehungsnetz. 

Mit ihrer Installation treibt Marlies Pekarek ein immer 
 wieder überraschendes und vergnügliches Spiel mit den Tieren 
und Gestalten; wohl verwahrt hinter den Gittern der Schranktüren 
umkreist die fantastische Parade den ehrwürdigen Saal und die 
Kostbarkeiten in den Vitrinen. 
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Haben Tiere eine Seele? Warum kommen in so vielen 
Heiligenlegenden Drachen vor? Durften Mönche 
Haustiere halten? Und gab es im Mittelalter schon 
Zoos? Diese und viele andere Fragen rund um Tiere 
und Menschen beantwortet die Publikation. 

Sie entführt in die Zeit zwischen Antike und 
 Früher Neuzeit, als das Verhältnis des Menschen  
zum Tier noch enger war als heute. Tiere halfen den 
 Menschen, sie waren Statussymbole und Gefährten, 
aber auch Objekte wissenschaftlicher Neugierde  
und das furchterregende Andere, von dem Menschen 
sich abgrenzten – kurzum: Fremde und Freunde.
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